Dosarul nr. 2ra-388/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Simion
impotriva lui Ion Rosca, intervenient accesoriu Primaria Sireti raionul Straseni cu
privire la constatarea incalcarilor la ridicarea contructiei, anularea procesului-verbal,
demolarea constructiilor neautorizate, radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Natalia Simion, a fost casata hotararea din 11 iunie
2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central si a fost restituita cauza spre rejudecare,

constata:

La 24 noiembrie 2017 Natalia Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Rosca cu privire la constatarea incalcarilor la ridicarea contructiei,
demolarea constructiilor neautorizate, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, in luna august anul 2014, de citre parat a fost
ridicata constructia neautorizata - garaj, in imediata apropriere a casei si constructiei
anexa ce-i apartine.

A mentionat ca influentele negative ce parvin de la constructia neautorizata
ridicatd de catre parat, se manifestd prin acumularea unei cantitati de apa in exces
intre constructiile ce se afld in imediata apropiere, ca urmare a ridicarii constructiei
ilegale (neautorizate), prin scurgerea apei de pe acoperisul acestei constructii,
umbrirea peretilor constructiilor, incat se creeaza pericol ca acestea sa se surpe ca
urmare a excesului de apa acumulat, dar si ca urmare a lipsei conditiilor de uscare a
a acestor constructii, precum si prin atentarea la dreptul de proprietate, manifestat
prin intinderea acoperisului constructiei neautorizate peste terenul ei.

A relatat ca la ridicarea constructiei neautorizate, paratul nu a {inut cont de
acordul ei, fapt ce demonstreaza caracterul ilicit al actiunilor acestuia, care sunt in



contradictie cu prevederile reglementate de Codul civil in privinta dreptului de
vecindtate.

A declarat ca ilegalitatea actiunilor paratului a fost constatata de catre Inspectia
de Stat in Constructii, prin consemnarea circumstantelor ilegale in procesul-verbal
cu privire la contraventic prin care S-a constatat comiterea de catre parat a
contraventiei prevazute la art. 179 Cod Contraventional.

Aceeasi fapta ilegala a fost retinuta si de instanta de judecata, care Tn motivarea
hotararii din 12 martie 2015 a confirmat ilegalitatea actiunilor paratului, dar din
cauza omiterii termenului de prescriptie, acesta nu a fost atras la raspundere
contraventionala.

Reclamanta a indicat ca la inceputul anului 2017, de catre Primaria satului Sireti
raionul Straseni, a fost efectuatd o noud constatare, prin care au fost confirmate
aceleasi circumstante care au fost retinute de catre instanta de judecata prin hotararea
din 12 martie 2015, ceea ce denota ca pana la momentul actual constructia ridicata
neautorizata, ii incalca drepturile sale, creandu-i si prejudicii considerabile.

De asemenea, a mentionat ca incalcarile date au fost confirmate si prin proiectul
prezentat de catre compania ,, Terra Plus Proiect” SRL, care efectuand masurarile la
fata locului a constatat cele invocate.

A explicat ca in vederea solutionarii litigiului aparut pe cale amiabila, a inaintat
paratului o cerere prealabila, insa aceasta a ramas fara raspuns.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 376, 377, 379, 386,
389 Cod civil.

A solicitat constatarea ridicarii constructiei de catre Ion Rosca cu incélcarea
distantei minime de la hotar, constatarea atentarii in mod inadmisibil a constructiel
neautorizate asupra terenului si constructiilor ce-i apartin cu drept de proprietate;
obligarea lui Ton Rosca sd inceteze influenta inadmisibild asupra constructiei si
asupra terenului ce-i apartine, prin demolarea constructiilor neautorizate si ridicate
cu abateri de la prevederile imperative ale legislatiei in vigoare; repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale in marime de 50 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva lui
Ion Rosca, intervenient accesoriu Primdria Sireti raionul Straseni, prin care a
solicitat constatarea ridicarii constructiei de catre lon Rosca cu incélcarea distantei
minime de la hotar, constatarea atentdrii in mod inadmisibil a constructiei
neautorizate asupra terenului si constructiilor ce-i apartin cu drept de proprietate;
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 01 din 30 martie 2018; obligarea lui
Ion Rosca sd inceteze influenta inadmisibild asupra constructiei i asupra terenului
ce-1 apartine, prin demolarea constructiilor neautorizate si ridicate cu abateri de la
prevederile imperative ale legislatiei in vigoare; radierea din Registrul bunurilor
imobile a bunului cu numarul cadastral XxXxX cu destinata ,,Garaj”; repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale in marime de 50 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iune 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 4 iulie 2017 Natalia Simion a declarat apel impotriva hotararii din 11 iune
2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central.



Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Natalia Simion, a fost casatd hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Strageni sediul Central si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La 10 ianuarie 2019 Ion Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Examinand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin. (5).

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (7) Cod de proceduri civila, decizia
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in modul stabilit de prezentul cod.

in temeiul art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel.

lar in conformitate cu art. 429 alin. (4) lit. a) Cod de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun
niciunei cai de atac.

Completul constata ca Ion Rosca a declarat recurs mpotriva deciziei din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de
Natalia Simion, a fost casatd hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni
sediul Central si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

In astfel de circumstante, completul conchide ci, Ion Rosca contrar
prevederilor art. 429 alin. (4) lit. a) Cod de procedura civila, a depus cerere de recurs
impotriva unui act judecatoresc care nu se supune niciunei cai de atac, fapt ce este
inadmisibil din moment ce legea nu prevede aceasta posibilitate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia din 28 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu poate fi contestata cu recurs, iar solutia
completului de judecata se limiteazd doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs in baza prevederilor art. art. 433 lit. a') din Codul de procedura
civila.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ion Rosca, deoarece acesta a fost
depus impotriva unui act ce nu se supune recursului.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a'), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ion Rosca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



