Dosarul nr. 2ra-416/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vasilii
Cernov, reprezentat de avocatul Aliona Rusnac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Cernova impotriva lui
Vasilii Cernov cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Olga Cernova, casatd integral hotararea din
4 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central si emisd o noua hotarare de
admitere integrala a actiunii

constata:

La 2 august 2018, Olga Cernova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasilii Cernov cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea din 15 aprilie 2013 a
Judecatoriei Balti, a fost dispusa incasarea din contul lui Vasilii Cernov in beneficiul
sau a pensiei de ntretinere a copilului minor XXXXX XXXXX, in marime de 800 de
lei lunar pana la atingerea majoratului de catre copil.

A mentionat cd dupad pronuntarea hotararii de incasare a pensiei de intretinere a
copilului minor, situatia s-a schimbat si anume starea de sanatate a fiului minor
XXXXX XXXXX s-a inrautdtit brusc, acesta fiind diagnosticat cu XXXXX si incadrat
in XXXXX, ca urmare in anul 2015 copilul minor a avut nevoie de internare la IMSP
Institutul Mamei s1 Copilului din mun. Chisinau.

Maladia in cauza necesita tratament sistematic, iar lipsa acestui tratament are
consecinte grave si dansa a fost nevoita sa mearga la consultatie in Federatia Rusa la
Centrul de Pediatrie si Neurochirurgie, iar luand in consideratie faptul ca copilul lor nu
este cetatean al Federatiei Ruse, toate examinarile medicale se efectuau contra plata.



A evidentiat ca in rezultatul examinarilor medicale, copilului minor i-a fost
prescris un tratament zilnic cu medicamente, care pe teritoriul Republicii Moldova
lipsesc, la care dansa este nevoita sa le procure din Federatia Rusa.

Ca urmare, suporta cheltuieli considerabile pentru ingrijirea copilului, iar
veniturile mici de care dispune nu fac fata cerintelor copilului in crestere si ingrijire,
motiv din care considera necesard modificarea sumei banesti fixe stabilite pentru
pensia de intretinere a copilului minor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 58 alin. (1), 61 alin. (2), 74
alin. (1), 79 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii $i majorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX XXXXX incasata de la Vasilii Cernov, de la 800 de lei lunar
la 2000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotdrarea din 4 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

A fost majorat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX
XXXXX, stabilitd prin hotararea din 15 aprilie 2013 a Judecatoriei Balti, pana la
1122,25 de lei lunar, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari pana la
atingerea majoratului copilului.

A fost incasata de la Vasilii Cernov in beneficiul statului taxa de stat in suma de
404,01 de lei.

A fost anulat titlul executoriu de incasare a pensiei de intretinere a copilului
minor XXXXX XXXXX, eliberat in baza hotararii din 15 aprilie 2013 a Judecatoriei
Balti.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Olga Cernova, casata integral hotararea din 4 septembrie 2018 a
Judecdtoriei Balti i emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX
XXXXX, incasatd de la Vasilit Cernov in beneficiul Olgai Cernova prin hotararea din
15 aprilie 2013 a Judecatoriei Balti, prin majorarea sumei dispuse spre incasare de la
800 de lei lunar pana la 2000 de lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii in
judecata 2 august 2018 péana la atingerea majoratului copilului.

A fost incasata in beneficiul statului de la Vasilii Cernov, taxa de stat in marime
de 936 de lei.

La 4 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilii Cernov, reprezentat
de avocatul Aliona Rusnac a declarat recurs impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este nefondati,
deoarece instanta de apel nu a apreciat toate probele si nu a dat apreciere justa tuturor
circumstantelor cauzei si a interpretat eronat normele de drept material.

A obiectat ca Olga Cernova solicitind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, nu a prezentat probe cu privire la imbunatatirea situatiei
lui financiare, care sia confirme ca starea lui materiala s-a schimbat, comparativ cu
perioada de emitere a hotararii judecatoresti de Incasare a pensiei de intretinere, in asa
mod, incat ar avea posibilitate sa achite pensia de intretinere a copilului minor stabilita,



sau ca ar exista circumstante care ar indica la necesitatea modificarii pensiei de
intretinere.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului, parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le
mijloacelor lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

A sustinut ca dansul a prezentat probe ca dispune de un venit de 1465 de lei
lunar si ca are la intretinere parintii, care locuiesc impreuna cu el, mama Victoria
Cernova incadrata in XXXXX si tatdl Vasilii Cernov titularul pensiei pentru limita de
varsta, care in baza criteriilor de varsta si XXXXX se considera XXXXX.

A notat ca prevederile art. 79 alin. (1) Codul familiei, presupune posibilitatea
parintelui la intretinerea caruia se afla copilul minor afectat de una din circumstantele
exceptionale de a inainta o actiune separatd de actiunea privind incasarea pensiei de
intretinere si anume de incasare a cheltuielilor suplimentare necesare.

A obiectat ca instanta de apel a modificat cuantumul pensiei de intretinere pana
la 2000 de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului, fara a-si argumenta pozitia.

La 18 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Olga Cernova a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Vasilit Cernov,
reprezentat de avocatul Aliona Rusnac.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor Ia 29 noiembrie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 104) si care a fost receptionata de catre recurentul Vasilii Cernov si avocatul sau
Aliona Rusnac la data de 3 decembrie 2018, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la dosar (f. d. 105, 106).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul mpotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasilii Cernov, reprezentat
de avocatul Aliona Rushac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Vasilii Cernov, reprezentat de avocatul Aliona Rusnac, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vasilii Cernov, reprezentat de avocatul Aliona Rusnac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vasilii Cernov, reprezentat de avocatul Aliona

Rusnac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



