dosarul nr. 2ra-187/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. R. Turcanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Biroul Asociat de Avocati Botanica,
reprezentat de avocatii Rodion Tocan si Mihai Popescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Vlas, Mihail Gafton, Iurie Buclis, Igor Cecan si Alexandru Adam impotriva
Biroului Asociat de Avocati Botanica cu privire la constatarea nulitatii hotararii
adunarii generale a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica din
18 septembrie 2017,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Vlas, Mihail Gafton, lurie
Buclis, Igor Cecan si Alexandru Adam, a fost casatd hotararea din 12 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central si a fost emisa o noud hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 30 noiembrie 2017, Gheorghe Vlas, Mihail Gafton, Iurie Buclis
(avocati fondatori ai Biroului Asociat de Avocati Botanica), Igor Cecan si
Alexandru Adam (avocati asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica) au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Asociat de Avocati
Botanica cu privire la constatarea nulitatii hotararii adunarii generale a avocatilor
asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica din 18 septembrie 2017,

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, conform proceselor-verbale
nr. 1 si 2 din 14 februarie 2000 ale adunarii Biroului de avocati Botanica, a fost
decisa lichidarea biroului si constituirea Biroului asociat de Avocati Botanica,
precum si aprobarea conventiei de constituire a BAA Botanica.

Au mentionat ca, conform procesului-verbal din 25 aprilie 2000 al sedintei
comisiei de privatizare a BAA Botanica, a fost stabilita lista avocatilor fondatori ai
biroului si participanti la privatizarea sediului acestuia, in total 53 de persoane,
precum si modalitatea participarii financiare a fondatorilor la privatizarea sediului.



Au sustinut ca, Agentia teritoriald Chisinau pentru privatizare, in temeiul
Hotararii Guvernului RM nr. 688 din 09 octombrie 1995, a efectuat transmiterea
contra mijloacelor banesti a sediului cu suprafata de 210,7 m. p. situat in
mun.Chisindu, str. Teilor,6, lit. A, in conformitate cu hotararea Comisiei
republicane nr. 76 din 10 august 2000, din proprietatea Primariei mun. Chisindu in
proprietatea BAA Botanica, care la data de 08 noiembrie 2001 a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau cu nr. cadastral 010010314101111.

Au afirmat ca, conform Registrului cabinetelor avocatilor si birourilor
asociate de avocati, tinut de Ministerul Justitiei, avocati fondatorii ai BAA
Botanica si participanti la privatizarea sediului, care au semnat conventia de
constituire si au fondat biroul, la situatia din 18 septembrie 2017 au ramas si sunt
inregistrati urmatoarele persoane: Mihail Popescu, Mihail Bordei, lurie Buclis,
Gheorghe Vlas, Mihail Gafton, Nicolai Jereghi, Gabriela Corolevschi, Sava Rusu,
Otilia Focsa, Oleg Balan, Silvia Timus, Mariana Cimpoi, Ghenadie Maximov, Ana
Rudoi, Anatolie Filincov, Nicolae Gribincea, Traian Moraru, Boris Muntean,
Tatiana Muntean, Svetlana Midrigan, Stefan Rusu, Leonid Tricolici, Feodosia
Tiscic, Maria Ungureanu, Visarion Blanovschi, Zinaida Deordita, Elena Duh,
Dumitru Cazacii si Filip Lungu. Respectiv, au ramas 29 de avocati din 53
semnatari ai conventiei.

Au relevat ca, avocati asociati ai BAA Botanica, care nu sunt fondatori ai
biroului si nu au participat la privatizarea lui, nesemnatari ai conventiei de
asociere, care conform hotararii comisiei de privatizare a BAA Botanica din 25
aprilie 2000 sunt cu drept de arenda a spatiului pentru activitatea de avocat, sunt la
aceeasi data inregistrati: Marian Bucataru, Angela Bologan, Maria lIstrati, Nina
Ciugureanu, Igor Cecan, Nicolae Lesan, Alexandru Maslov, Nina Popa, Daniela
Sandu, Rodion Tocan, Valentina Hriplivaia, Diana Lazar, lon Cerga, Tatiana
Malai, Vasile Vieru, Valentina Badila, Dumitru Radu, Oleg Dobrea, Irina Sirbu-
Besliu, Dragomir Petcu, Ruslan Cimpoi, Aliona Tacu, Ludmila Birca, Anisoara
Buclis, Bogdan Bantas si Irina Cusnireva, in total 26 de avocati, care nu sunt
fondatori ai BAA Botanica.

Au invocat ca, la data de 18 septembrie 2017 in BAA Botanica erau
inregistrati 55 de avocati.

Au mai invocat ca, la data de 18 septembrie 2017, in baza dispozitiei sefului
BAA Botanica, a fost convocatd adunarea generald a avocatilor asociati
(fondatori), cu ordinea de zi: 1. raportul de activitate a BAA Botanica pe anii 1999-
2017 (raportor Mihai Popescu); 2. raportul comisiei de cenzori (raportor lurie
Buclis); 3. alegerea sefului BAA Botanica; 4. examinarea si posibilitatea aprobarii
unei variante a statutului BAA Botanica din cele propuse de unii avocati din birou
si 5. diverse.

Au declarat ca, conform procesului-verbal al adunarii generale din 18
septembrie 2017, la adunare au participat 6 avocati fondatori, participanti la
privatizarea biroului, Mlhail Bordei, lurie Buclis, Dumitru Cazacu, Mihail Gafton,
Mihai Popescu si Gheorghe Vlas, precum si reprezentantul avocatilor fondatori si
participanti la privatizare, Visarion Blanovschi, Gabriela Corolevschi, Nicolae
Gribincea, Filip Lungu, Ghenadie Maximov, Boris Muntean, Maria Ungureanu —
Mihai Popescu si reprezentantul Elenei Dub - Vlas Gheorghe. Astfel, in total au
fost prezenti 6 avocati fondatori si participanti la privatizare din numarul total de
29 de avocati fondatori inregistrati la data de 18 septembrie 2017 la Ministerul
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Justitiei in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati (circa
1/5).

Au considerat cd, in cazul in care se admite prezenta la adunarea din 18
septembrie 2017 si a avocatilor fondatori participanti la privatizare, reprezentati
prin procuri, se dispune de prezenta formala a avocatilor fondatori, participanti la
privatizare in numar de 14 persoane din numarul scriptic al avocatilor fondatori
conform situatiei din 14 februarie 2000 (53), ceea ce constituie mai putin de 1/3,
iar la situatia din 18 septembrie 2017 - 29 de persoane, adica mai putin de 1/2. In
rest, la adunare au participat 19 persoane - avocati cu drept de locatiune a spatiului
in cadrul BAA Botanica. Astfel, la adunare au fost real prezenti 25 de avocati
(6+19) din 55, sau mai putin de 1/2, iar daca se iau 1n consideratie si procurile au
participat 33 de avocati din 55 numarul scriptic la data de 18 septembrie 2017 sau
mai putin de 2/3.

Au specificat ca, conform procesului-verbal al adunarii generale a avocatilor
asociati a BAA Botanica din 18 septembrie 2017, a fost admis raportul de
activitate a sefului BAA Botanica, Mihai Popescu pe perioada anilor 1999-2017 ca
unul satisfacator, fiind acumulata in aceasta perioada suma de 111113 dolari SUA,
dar s-a cheltuit suma de 135694 dolari SUA si BAA Botanica, conform situatiei la
01 septembrie 2017, are un neajuns financiar de 309085,46 de lei si cu votul a 23
de avocati a fost ales Rodion Tocan in functia de sef al BAA Botanica, iar celelalte
intrebari din ordinea de zi au fost lasate fara examinare.

Au mai specificat cd, a votat pentru admiterea raportului de activitate a
sefului BAA Botanica si alegerea noului sef al biroului doar un avocat fondator,
Mihai Popescu si asa-numitele voturi ale 7 persoane reprezentate de acesta prin
procuri.

Au considerat ca, hotararile adoptate la adunarea generala a BAA Botanica
din 18 septembrie 2017 sunt ilegale, din urmatoarele motive: neintrunirea
cvorumului de participare la adunare de cel putin 2/3 din avocatii fondatori ai BAA
Botanica, adicd adunarea a fost nedeliberativa; admiterea transmiterii dreptului de
vot de la un avocat asociat fondator la alt avocat asociat fondator, drept inalienabil
si admiterea transmiterii dreptului la vot de la un avocat cu drept de locatiune a
spatiului altui avocat cu acelasi statut juridic; admiterea cu drept de vot la adunarea
generald a avocatilor asociati fondatori ai BAA Botanica a avocatilor cu drept de
locatiune in birou; admiterea la vot la adunarea generala a 7 avocati fondatori
absenti, precum ca ei au transmis imputernicirile si mai ales, dreptul de vot,
avocatului Mihai Popescu, care, la randul sau, si-a votat insusi raportul financiar
dubios cu datorii fraudulos admise de circa 309000 de lei si 10000 de dolari SUA,
ultimul postandu-se in situatia de incompatibilitate vadita; alegerea ilegala in
functia de sef al BAA Botanica a unei persoane care nu dispune de statut de avocat
fondator al BAA Botanica, Rodion Tocan, avand statut de avocat al BAA Botanica
cu drept de locatiune a spatiului biroului.

Au declarat ca, dreptul de vot in asociatie nu poate fi transmis unui alt
asociat, deoarece este un drept nepatrimonial si nu poate fi transmis separat altei
persoane, procurile perfectate de avocatii asociati ai BAA fiind nule, ultimii, la
randul lor, nefiind fondatori ai biroului si parte a contractului (conventiei) de
fondare a acestuia, precum si nefiind participanti la patrimoniul comun al biroului
destinat activitatii profesionale.



Au invocat ca, prin luarea acestor hotarari s-au lezat drepturile lor ca asociati
ai BAA Botanica, iar prin numirea in functia de sef al BAA Botanica a avocatului
Rodion Tocan, asociat cu drept de arenda, se are drept scop acoperirea fraudei,
neinvestigarea cauzelor provocarii neajunsului financiar si evitarea raspunderil
autorilor fraudei.

Au solicitat constatarea nulitatii absolute a hotararii adunarii generale a
avocatilor asociati ai BAA Botanica din 18 septembrie 2017.

Prin hotdrarea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
actiunea depusa de catre Gheorghe Vlas, Mihail Gafton, Turie Buclis, Igor Cecan si
Alexandru Adam a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Vlas, Mihail Gafton, Iurie Buclis, Igor Cecan si
Alexandru Adam, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa 0 noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa si a fost declarata nula hotararea adunarii
generale a avocatilor asociati ai BAA Botanica din 18 septembrie 2017.

La data de 29 octombrie 2018 Biroul Asociat de Avocati Botanica,
reprezentat de avocatul Rodion Tocan, a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La data de 17 decembrie 2018 Biroul Asociat de Avocati Botanica,
reprezentat de avocatul Mihai Popescu, a depus recurs motivat, invocand ca,
decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel eronat a
constatat ca, adunarea generald nu a fost deliberativa, deoarece numarul avocatilor
biroului asociat la data de 18 septembrie 2017 constituia 40 de persoane. in cazul
de fata, instanta de apel s-a condus de informatia prezentata de Ministerul Justitiei,
insa trebuia sda tind cont de informatia si evidenta Uniunii Avocatilor, care
permanent monitorizeaza si verificd componenta birourilor.

A sustinut cd, biroul lunar transfera cotele de contributie in dependentd de
numarul de avocati, iar certificatul nr. 75 din 16 martie 2018, eliberat de Ministerul
Justitiei, contine date eronate, deoarece Registrul de evidenta a avocatilor nu a fost
modificat In modul stabilit, o parte din cei 57 de membri indicati in certificat au
plecat sau au decedat.

A considerat ca, imputernicirile mentionate in mandatele si procurile de
reprezentare la adunarea generala corespund legislatiei si pct. 3 din conventia de
constituire a biroului asociat, imputernicirile fiind pe orice intrebare si ordine de zi.

A mentionat cd, instanta de apel eronat a diferentiat avocatii fondatori de
avocatii asociati, or, in cadrul biroului asociat de avocati exista doar o singura
categorie - avocati asociati, toti avand drepturi si obligatii egale in cadrul biroului.

Prin referinta depusa la data de 21 ianuarie 2019, Gheorghe Vlas, Mihail
Gafton, Iurie Buclis, Igor Cecan si Alexandru Adam au solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 13 februarie 2019 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
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care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 14 februarie 2000,
in baza proceselor-verbale nr. 1 si 2 ale adunarii asociatilor Biroului de avocati
Botanica, s-a decis lichidarea biroului si constituirea Biroului asociat de avocati
Botanica, cu aprobarea conventiei de constituire a biroului asociat, semnata de 53
de avocati (f. d. 21-24 verso).

Prin avizul din 12 septembrie 2017, pentru data de 18 septembrie 2017 a fost
convocatd adunarea generala a avocatilor asociati ai BAA Botanica, cu urmatoarea
ordine de zi:

1. Raportul de activitate pe anii 1999-2017 (raportor Mihai Popescu);

2. Raportul Comisiei de cenzori (raportor Iurie Buclis);

3. Alegerea noului sef al Biroului asociat de avocati Botanica;

4. Examinarea si posibilitatea aprobarii unei variante a statutului BAAB
propus de unii avocati ai biroului.

5. Diverse.

Conform procesului-verbal al adunarii avocatilor asociati ai Biroului Asociat
de Avocati Botanica din 18 septembrie 2017, la adunare au fost prezenti 34 de
avocati asociati, dintre care 14 au fost reprezentati de catre avocati asociati in baza
mandatelor si procurilor de reprezentare.

Prin hotararea adunarii generale a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de
Avocati Botanica din 18 septembrie 2017, cu votul a 20 de avocati a fost votat
Raportul de activitate a sefului BAAB pe perioada anilor 1999-2017 ca unul
satisfacator, 9 avocati votand contra, iar 3 s-au abtinut. De asemenea, in legatura cu
cererea de demisie a lui Mihai Popescu, cu votul a 23 de avocati a fost ales in
functia de sef al Biroului asociat de avocati Botanica, Rodion Tocan, contra votand
7 avocati.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Mihai Gafton, Gheorghe
Vlas, Turie Buclis, Igor Cecan si Alexandru Adam au solicitat constatarea nulitatii
absolute a hotararii adoptate la adunarea generala a avocatilor asociati ai Biroului
Asociat de Avocati Botanica din 18 septembrie 2017.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Gheorghe Vlas, Mihail Gafton, Iurie Buclis, Igor Cecan si Alexandru Adam,
a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casidnd hotararea primei instante si
pronuntand 0 noua hotdrare, prin care a admis actiunea si a declarat nuld hotararea
adunarii generale a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica din
18 septembrie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, conform datelor din
extrasul din Registrul cabinetelor de avocati si birourilor asociate de avocati
nr.267/1 din 27 noiembrie 2017, eliberat de Ministerul Justitiei, se atestd cu
certitudine ca, la aceasta datd membri asociati ai biroului sunt 57 de avocati si
respectiv, pentru a fi deliberativa, la adunarea generald urmau a fi prezenti 2/3 din



numarul membrilor asociati, adicd 38 de avocati, pe cand in speta au fost prezenti
doar 34 de avocati.

Totodata, instanta de apel a constatat nulitatea procurilor perfectate de
avocatii asociati ai BAA Botanica, care nu sunt fondatori ai biroului, nu sunt parte
a conventiei de fondare si nu sunt participanti la patrimoniul comun al biroului, or,
procurile urmau obligatoriu sa contind dreptul la vot transmis reprezentantului,
acestea fiind lovite astfel de viciu de consimtamant.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, concluziile instantei de apel sunt gresite.

Conform pct. 3.1 din conventia de constituire a biroului asociat, organul de
conducere al asocierii este adunarea generald formati din avocatii asociati. In
adunarea generala fiecare asociat dispune de un singur vot. Asociatii isi pot acorda
reciproc mandat de reprezentare in adunarea generald. Adunarea generald se
considera deliberativa daca la ea a participat 2/3 din numarul asociatilor.

Conform pct. 3.4 din conventia de constituire a biroului asociat, hotararile
adunarilor generale se iau cu majoritatea simpla de voturi a avocatilor prezenti.
Adunarile generale sunt conduse de seful biroului sau de un alt asociat.

Conform pct. 3.6 din conventia de constituire a biroului asociat, asociatii
aleg dintre ei cu majoritatea de voturi un sef de birou care va reprezenta asocierea
in raporturi cu tertii.

Dupa cum s-a mentionat, la adunarea generala a avocatilor asociati ai
Biroului Asociat de Avocati Botanica din 18 septembrie 2017 s-au prezentat 34 de
avocati asociati din cei 40 de avocati membri asociati ai biroului si, anume:

avocatul Alexandru Adam;

avocatul Bogdan Bantos reprezentat de avocatul Alexandru Adam in baza
mandatului/procurd nr. 10 din 31 mai 2017 valabil pe un termen de trei ani din data
eliberarii;

avocatul Mihai Bordei;

avocatul Visarion Blanovschii reprezentat de avocatul Mihai Popescu;

avocatul Valentina Badila;

avocatul lurie Buclis;

avocatul Vadim Bucatca;

avocatul Marian Bucitaru;

avocatul Ludmila Birca;

avocatul Anisoara Buclis reprezentat de avocatul lurie Buclis in baza
procurii nr. 12 din 29 mai 2017,

avocatul Dumitru Cazacu;

avocatul Gabriela Corolevchi reprezentat de avocatul Mihai Popescu in baza
mandatului/procurd nr. 8 din 31 mai 2017 valabil pe un termen de trei ani din data
eliberarii;

avocatul Irina Sirbu-Besliu;

avocatul Elena Dub reprezentat de avocatul Gheorghe Vlas in baza
mandatului/procura nr. 7 din 31 mai 2017 valabil pe un termen de trei ani din data
eliberarii;

avocatul Mihail Gafton;

avocatul Adrian Galca;



avocatul Nicolai Gribincea reprezentat de catre Mihai Popescu in baza
mandatului/procura nr. 3 din 13 decembrie 2016 valabil pe un termen de trei ani
din data eliberarii;

avocatul Valentina Hriplivaia reprezentat de avocatul Rodion Tocan in baza
procurii din 18 septembrie 2017 valabil pe un termen de un an din data eliberarii;

avocatul Nicolae Lesan;

avocatul Filip Lungu reprezentat de avocatul Mihai Popescu in baza
mandatului/procura din 14 decembrie 2016 valabil pe un termen de trei ani din data
eliberarii;

avocatul Ghenadie Maximov reprezentat de Mihai Popescu in baza
mandatului/procurad nr. 1 din 12 decembrie 2016 valabil pe un termen de trei ani
din data eliberarii;

avocatul Boris Muntean reprezentat de catre Mihai Popescu in baza
mandatului/procurd nr. 2 din 13 decembrie 2016 valabil pe un termen de trei ani
din data eliberarii;

avocatul Dragomir Petcu;

avocatul Mihail Popescu;

avocatul Nina Popa reprezentat de avocatul Mihai Popescu in baza
mandatului/procura din 18 septembrie 2017 valabil pe un termen de trei ani din
data eliberarii;

avocatul Daniela Sandu;

avocatul Rodion Tocan;

avocatul Gheorghe Vlas;

avocatul Vasile Vieru reprezentat de avocatul Rodion Tocan 1n baza procurii
nr. 11 din 31 mai 2017 valabil pe un termen de trei ani din data eliberart;

avocatul Maria Ungureanu reprezentat de Mihai Popescu in baza
mandatului/procura nr. 5 din 14 decembrie 2016 valabil pe un termen de trei ani
din data eliberarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie retine ca, o parte din avocati au fost reprezentati la adunarea
generald a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica de catre
avocati asociati in baza procurilor eliberate conform pct. 3.1 din conventia de
constituire a biroului asociat.

Conform procesului-verbal al adunarii generale a avocatilor asociati ai
Biroului Asociat de Avocati Botanica din 18 septembrie 2017, adunarea a fost
deliberativa, fiind prezenti 34 de avocati asociati cu drept de vot, ceea ce constituie
2/3 din numarul asociatilor. Or, conform listei actualizate, in cadrul Biroului
Asociat de Avocati Botanica sunt 40 de avocati asociati cu drept de vot (f. d. 72).

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca, la adunarea generala a
avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica din 18 septembrie 2017
au participat si intimatii-reclamanti, care nu au formulat nici o obiectie privitor la
aprobarea ordinii de zi a adunarii generale a avocatilor asociati ai Biroului Asociat
de Avocati Botanica, prezenta cvorumului, modalitatea de reprezentare si cea de
vot.

Astfel, in speta, se atesta ca, procedura de pregatire si convocare a adunarii
generale a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica a fost
respectatd, iar dreptul avocatilor asociati de a participa la adunarea generala nu a
fost ingradit.



La caz, se mai retine ca, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 395-XIV din
13 mai 1999 cu privire la avocatura, in vigoare la momentul constituirii Biroului
Asociat de Avocati Botanica, profesia de avocat se exercita, la alegere, In birouri
individuale si birouri asociate de avocati.

Conform art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, in vigoare, profesia de avocat se exercita, la discretia
fiecarui avocat, in una din urmatoarele forme: cabinet al avocatului sau birou
asociat de avocati.

Art. 19 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd, in vigoare la
momentul constituirii Biroului Asociat de Avocati Botanica, avocatul poate alege
si schimba oricand forma de exercitare a profesiei, cu instiintarea Consiliului
Uniunii Avocatilor.

Cererea de inregistrare a biroului de avocati si acordul de asociere a
avocatilor incheiat in forma scrisa, cu respectarea prevederilor prezentei legi si a
statutului profesiei de avocat, se prezintd Consiliului Uniunii Avocatilor pentru
inregistrare. Acesta verifica 1indeplinirea conditiillor legale si constatand
indeplinirea lor, inregistreaza biroul respectiv in termen de o lund din ziua
depunerii cererii.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, in vigoare,
cabinetele avocatilor si birourile asociate de avocati se inregistreaza de catre
Ministerul Justitiei in termen de o lunda de la data prezentarii: a) cererii de
inregistrare: b) declaratiei de fondare a cabinetului avocatului sau a biroului asociat
de avocati. Forma declaratiei se aproba de catre Ministerul Justitiei; ¢) copiilor
licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat; d) copiilor actelor care confirma
adresa sediului cabinetului avocatului sau a biroului asociat de avocati; e) datelor
de contact (numar de telefon, adresa electronica si postald); f) confirmarii privind
notificarea baroului de avocati despre intentia finregistrarii. Inregistrarea
cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati se efectueaza prin
introducerea datelor in registrul tinut de Ministerul Justitiei. In caz de modificare a
numarului de avocati, de schimbare a denumirii sau a sediului, noile date se
consemneaza in registru.

Art. 181 din Codul civil prevede ca, asociatie este organizatia necomerciala
constituitd benevol de persoane fizice si juridice asociate, in modul prevazut de
lege, prin comunitate de interese, care nu contravin ordinii publice si bunelor
moravuri, pentru satisfacerea unor necesitati nemateriale. Asociatia poate avea
forma de asociatie obsteasca, asociatie religioasa, partid sau de altd organizatie
social-politica. de sindicat, uniune de persoane juridice, de patronat, alte forme in
conditiile legii. In asociatie, calitatea de membru se consemneazi. Patrimoniul
transmis asociatiei de catre fondatori (asociati) este proprietatea ei. Asociatia
utilizeaza acest patrimoniu in scopurile stabilite in statut. Membrii nu-si pastreaza
drepturile asupra patrimoniului transmis asociatiei in proprietate, nici asupra
cotizatiilor de membru. Ei nu raspund pentru obligatiile asociatiei, iar aceasta nu
raspunde pentru obligatiile membrilor sai. Particularitatile constituirii, ale
activitatii, statutul juridic al diferitelor tipuri de asociatii se stabilesc prin lege.

Din prevederile legale enuntate se constata ca, profesia de avocat se exercita
in cadrul unui birou asociat de avocati sau cabinet al avocatului, iar nregistrarea
asocierii avocatului in cadrul Biroului Asociat de Avocati are loc in baza deciziei
Ministerul Justitiei al RM, la solicitarea avocatului.



Respectiv, in prezenta spetd rezultd cad, in urma inregistrarii asocierii
avocatului 1n cadrul Biroului Asociat de Avocati, acesta are aceleasi drepturi si
obligatii ca avocatii inregistrati deja, inclusiv si dreptul la vot in cadrul adunarii
Biroului, drept prevazut de conventia de constituire a biroului asociat.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect
a concluzionat ca, adunarea generala a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de
Avocati Botanica a avut loc la data de 18 septembrie 2017 in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv ale Legii cu privire la avocatura si, prin
urmare, nu exista temei pentru constatarea nulitatii hotararii adunarii generale a
avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica din 18 septembrie
2017.

In contextul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, prima instanti
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Asociat de Avocati Botanica,
reprezentat de avocatii Rodion Tocan si Mihai Popescu.

Se caseaza decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul central in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Vlas,
Mihail Gafton, Iurie Buclis, Igor Cecan si Alexandru Adam impotriva Biroului
Asociat de Avocati Botanica cu privire la constatarea nulitatii hotararii adunarii
generale a avocatilor asociati ai Biroului Asociat de Avocati Botanica din 18
septembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



