Dosarul nr. 2rac-68/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Montevideia” impotriva Centrului de Sanatate Publica mun. Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin nesolutionarea in termenul legal a cererii

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” si
mentinutd hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin
care actiunea a fost respinsa si

impotriva incheierii din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa declaratia de abtinere de la judecata a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Iurie Cotruta

constata;:

La 14 ianuarie 2015 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Sanatate Publica mun. Chigindu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin nesolutionarea in termenul legal a cererii.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 15 octombrie 2013,
SRL ,,Montevideia” a depus o cerere la Centrul de Sanatate Publica mun. Chisinau,
prin care a solicitat eliberarea autorizatiilor sanitare de functionare a obiectivelor:
depozit si magazin, amplasate In mun. Chisinau str. Sarmizegetusa 53, in legatura cu
necesitatea desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Insa, in termenul stabilit de lege Centrul de Sanitate Publicd mun. Chisindu nu a
examinat cererea mentionata, respectiv, nu a eliberat autorizatiile solicitate si nu a
comunicat SRL ,Montevideia” motivele refuzului, din care considerente
SRL ,Montevideia” a fost in imposibilitate de a desfasura activitatea de intreprinzator
in incaperile date, in perioada 15 octombrie 2013 - 15 iulie 2014.

A comunicat ca SRL ,Montevideia” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Sanatate Publica mun. Chisindu cu privire la obligarea



eliberarii autorizatiei sanitare de functionare a magazinului si depozitului amplasate in
mun. Chisindu str. Sarmizegetusa 53, cu termenul de wvalabilitate incepand cu
28 octombrie 2013 si pana la 15 iulie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata, care
prin hotararea din 11 martie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a fost
respinsa.

Insa, ulterior, prin decizia din 1 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisiniu,
devenita irevocabila, a fost admisa cererea de apel depusa de SRL ,Montevideia”
impotriva hotararii din 11 martie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, casata
hotararea contestatd si emisd o noua hotarare, prin care actiunca a fost admisa si
obligat Centrul de Sanatate Publica mun. Chisindu sa elibereze autorizatiile sanitare de
functionare a depozitului §i magazinului, amplasate in mun. Chisindu
str. Sarmizegetusa 53, pentru comercializarea articolelor chimice de menaj si
cosmetice, incepand cu 28 octombrie 2013 si pana la 15 iulie 2016.

Cu referire la prevederile art. 1398, 1404 Cod civil, a indicat ca in baza
contractului de inchiriere a spatiului comercial nr. 1 din 15 octombrie 2013 inchiriat cu
persoanele fizice Mihail Chiurcciu si Vadim Carp au convenit, potrivit pct. 3.5.1, ca
SRL ,,Montevideia” va efectua reparatie din contul sau in incaperile inchiriate.

Dat fiind faptul cd termenul contractului de inchiriere era de 2 ani §i 9 luni,
SRL ,,Montevideia” a fost de acord sa efectueze reparatie cu intentia ca pe parcursul
acestui termen isi va rdascumpara investitiile efectuate.

Potrivit certificatului contabil nr. 215MV din luna decembrie 2014 si a facturilor
fiscale SRL ,Montevideia” a cheltuit suma de 188699,66 de lei, inclusiv costul
materialelor, lucrarilor si serviciilor achitate.

Totodata, a invocat ca in corespundere cu pct. 3.1.1 din contract,
SRL ,,Montevideia” a achitat lunar plata locatiunii in marime de 8,86 de euro pentru
1 m.p., care a constituit pentru suprafata de 158 m.p., suma de1390,4 de euro lunar, iar
in total pentru perioada 15 octombrie 2013-15 iulie 2014, plata pentru chirie a
constituit 12513,60 de euro, care la cursul oficial al BNM la data efectuarii platii a
constituit suma de 229207,48 de lei.

Conform pct. 3.5.1 din contract, plata pentru primele doud Iuni de chirie
15 octombrie 2013 — 15 decembrie 2013 in suma de 49151,58 de lei a fost trecuta
partial in contul reparatiei efectuate in incaperile inchiriate.

Astfel, prejudiciul cauzat SRL ,,Montevideia” in partea ce tine de plata chiriei
pentru incaperi a constituit suma de 180055,90 lei (229207,48 - 49151,58), fapt ce se
confirma prin actele de achizitie a serviciilor de locatiune.

A afirmat ca in total prejudiciul cauzat SRL ,,Montevideia” de catre Centrul de
Sanatate Publica mun. Chisinau, format din costul materialelor, serviciilor de
executare a lucrdrilor si altor plati si a cheltuielilor de plata a serviciilor de locatiune
pentru perioada 15 octombrie 2013-15 iulie 2014 a constituit suma de 368755,56 de lei
(188699,66+180055,90).

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1404 Cod civil, art. 166-
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul Centrului de Sanatate Publica
mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Montevideia” a sumei de 366755,56 de lei cu titlu
de prejudiciu cauzat prin nesolutionarea in termenul legal a cererii
SRL , Montevideia”.



Prin incheierea din 19 ianuarie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau, nu s-
a dat curs cererii de chemare in judecata pe motiv ca reclamantul SRL ,,Montevideia” a
anexat actele la cerereca de chemare in judecata in copie xerox intr-un singur exemplar,
si nu a achitat taxa de stat in suma de 11002,66 de lei, fiindu-i explicat reclamantului
SRL ,,Montevideia” necesitatea inlaturarii neajunsurilor, acordandu-i un termen de
5 zile din momentul primirii copiei incheierii. Totodata, a fost explicat reclamantului
SRL ,,Montevideia” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de
chemare in judecatd nu va fi considerata depusa si Impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Montevideia” a fost restituita.

Prin decizia din 31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinutd incheierea primei instante.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei
din 31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,Montevideia”, casata integral incheierea din
26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si restituitda cauza la Curtea de Apel
Chisindu pentru rejudecarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,Montevideia”, casatd decizia din
31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si reluata examinarea recursului in fond
declarat de SRL ,Montevideia” impotriva incheierii din 3 februarie 2015 a
Judecatoriel Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,Montevideia”, casata incheierea din 3 februarie 2015 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau si restituitd cauza spre examinare in fond in acelasi
complet de judecata.

Prin hotéararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Iurie Cotruta.

Prin incheierea protocolara din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
substituit Centrul de Sanatate Publicd mun. Chisindu cu succesorul in drepturi Agentia
Nationala pentru Sanatate Publica.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,Montevideia” si mentinuta hotdrarea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 12 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Montevideia” a
declarat recurs impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
impotriva incheierii din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a incheierii instantei
de apel contestate si a hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
in prima instanta.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Totodata, a invocat dezacordul si cu incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost respinsd declaratia de abtinere de la judecata a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Iurie Cotruta, pe care o considerd ca a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept procedural.

A mentionat ca la examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului lurie
Cotruta au fost incalcate normele de drept procedural prevazute de art. 53, 100, 102,
103 si 104 CPC, nefiind citati in modul prevazut de lege despre locul, data si ora
examinarii cererii si ca la materialele cauzei lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata privind examinarea declaratiei de abtinere.

A considerat ca incheierea privind respingereca declaratiei de abtinere a
judecatorului Iurie Cotruta, este una ilegald, deoarece potrivit cererii de chemare in
judecatd, inclusiv si a altor probe din dosar, SRL ,Montevideia” si-a intemeiat
actiunea in baza deciziei din 1 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise cerintele SRL ,,Montevideia™, constatat faptul nesolutionarii cererii in
termenul prevazut de lege de cdtre Centrul de Sadnatate Publicdi mun. Chisindu,
constatate actiunile Centrului de Sanatate Publica mun. Chigindu ilegale si obligat sa
emitd si sa prezinte SRL ,Montevideia” autorizatiile sanitare de functionare a
magazinului si depozitului angro solicitate, decizie care a fost adoptatd de acelasi
judecator Iurie Cotruta, care a participat si la examinarea prezentei cauze.

Instanta de apel in incheierea pronuntata s-a referit doar la temeiul invocat de
judecator si anume prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, aplicabile in cazul in care
judecatorul si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca si nu a constatat ca de fapt
exista si alt temei de admitere a declaratiei de abtinere si anume prevederile art. 50
alin. (1) lit. e) CPC.

A considerat ca judecatorul Natalia Simciuc, care a facut parte din componenta
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, la fel nu avea dreptul sa participe la
judecarea cauzei, deoarece a facut parte din completul de judecata la judecarea cauzei
in instanta de recurs si anume la examinarea recursului SRL ,, Montevideia” impotriva
incheierii din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, cat si la
examinarea cererii de revizuire depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din
31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, a sustinut c¢d judecatorul Natalia Simciuc nu avea dreptul sa participe
la judecarea cauzei si din motivul cd se afla in situatii de conflict cu conducerea
SRL ,Montevideia” pana in prezent.

A mai insistat ca n prima instantd cauza a fost examinatd de catre judecatorul
Violeta Girleanu care urma sa se abtind de la judecarea cauzei, or incheierea din
3 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, prin care a fost restituitd
cererea de chemare in judecatd, a fost casatd de catre instantele de judecatd ierarhic
superioare, cu restituirea cauzei spre rejudecare, iar rejudecarea cauzei de catre
judecdatorul Violeta Girleanu, pune la indoiala obiectivitatea §i nepartinirea
judecatorului.

A obiectat ca la materialele cauzei sunt anexate doud procese-verbale ale
sedintelor de judecatd in instanta de apel, cu privire la examinarea cauzei
SRL ,,Montevideia” impotriva Centrului de Sanatate Publica mun. Chisinau privind



incasarea sumeli, in care completele de judecata sunt diferite si anume procesul-verbal
din 26 octombrie 2017 in componenta judecatorilor A. Panov, M. Anton si
V. Cotorobai si procesul-verbal din 6 iunie 2018 in care este indicat un alt complet de
judecatd in componenta judecatorilor N. Simciuc, I. Turcan si Iu. Cotruta.

De catre instanta de apel a fost datd apreciere arbitrara probelor, manifestata prin
faptul ca in dosar exista probe contradictorii cu cele pe care instantele de judecata
ierarhic inferioare si-au intemeiat solutiile, nefiind reflectate in hotararile adoptate
motivele concluziilor privind admiterea doar a probelor prezentate de Centrul de
Sanatate Publica si respingerea celor prezentate de catre SRL ,,Montevideia”.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat prevederile
Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator invocate in hotarare pct. 12, 13, 14, 15.

Cu referire la prevederile Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, a ordinului nr. 12 din
20 februarie 2006 a Camerei de Licentiere ,,Privind conditiile de licentiere si listele
documentelor suplimentare ce se anexeaza la cererile de cliberare a licentelor pentru
unele genuri de activitate”, Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior, art. 14 alin. (3) lit. i) din Regulamentul privind supravegherea de stat a
masurilor contra incendiilor in vigoare la data depunerii cererilor 15 octombrie 2013,
a indicat ca in lipsa autorizatiei sanitare nu pot fi Inaintate cereri cu privire la
eliberarea licentei, autorizatiei de functionare si avizului de prevenire si stingere a
incendiilor, la care in mod obligatoriu se anexeaza autorizatia sanitara de functionare,
in caz contrar cererile adresate catre Camera de Licentiere, Directia generala comert si
alimentatie publica si Serviciul Protectie Civila si Situatiilor Exceptionale a MAI se
restituie.

A reiterat cd SRL ,,Montevideia” si-a asumat obligatiunea sa efectueze reparatie
a spatiului comercial din contul sau, cu scutirea de platd a chiriei pentru 2 luni, insa
desi conform clauzei contractuale stipulate la art. 3.5.1 din contract s-a convenit despre
eliberarea platii chiriei pentru doua luni, proprietarul spatiului a refuzat executarea
obligatiei asumate si a declarat cda SRL ,Montevideia” va fi scutitd la incetarea
contractului.

A remarcat ca nu a putut sa se foloseasca de spatiul inchiriat si reparat nicio zi
deoarece nu a primit autorizatia respectiva.

A sustinut ca plata chiriei pentru perioada 15 octombrie 2013-15 iulie 2014 a
fost achitata pe deplin, fapt confirmat prin actele de achizitie a serviciilor de arendad in
suma totala de 229207,18 de lei.

A considerat abuziva concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare ca nu
ar fi fost prezentat devizul de lucrari pentru reparatia spatiilor inchiriate, or, la dosar
sunt anexate documente care confirmd devizele de lucrari efectuate in spatiile
comerciale si anume: anexa nr. 1 la contractul de prestari servicii incheiat la
15 octombrie 2013, certificatul contabil nr. 215MV din 5 decembrie 2014, in care sunt
descrise lucrarile de reparatie efectuate anume in incaperile inchiriate, costul si
documentele contabile de procurare, livrarea si plata.

in opinia recurentului, de catre instanta de apel a fost apreciata arbitrar si proba
prezentatd de SRL ,,Montevideia” ordinul de plata nr 243 din 10 decembrie 2013.



Instanta de apel nu a tinut cont de argumentele si probele SRL ,,Montevideia”,
cand a concluzionat ca contractul de locatiune este incheiat cu Mihail Chiurcciu si
Vadim Carp, or, actele de achizitie a serviciilor de locatiune sunt semnate de catre o
alta persoana in calitate de locator si anume Gheorghii Stefanesa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 17 iulie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 80 Ill), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta, la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii
din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Montevideia” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,



la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Montevideia”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



