Dosarul nr.2ra-218/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud: I.Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Serghei Togan, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Togan
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Nadir Gheorghita cu privire la repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate
pe Actiuni, a fost casata integral hotdrarea din 8 august 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita si a fost pronuntata o hotarare noud, de admitere partiala a
cererii de chemare 1n judecata,

constata:

La 2 mai 2018 Serghei Togan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurdri ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni (in
continuare CA ,,Asterra Grup” SA), intervenient accesoriu Nadir Gheorghita cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 5 octombriec 2016,
aproximativ la ora 12:45 in or. Ocnita la intersectia str. Stefan cel Mare cu str.
Independentei a avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehicolelor de
model: ,,VAZ 21103 n/i xxxx, condus de Serghei Togan si Opel Corsa n/i
XxXX, condus de Nadir Gheorghita.

A invocat ca vinovat de producerea accidentului rutier si deteriorarea
automobilului de model ,,VAZ 21103” n/i xxxx a fost recunoscut soferul
automobilului Opel Corsa n/i xxxx — Nadir Gheorghita care poseda un certificat
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de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 002026304 din 16 ianuarie
2016 eliberat de CA ,,Asterra Grup” SA, ceea ce in opinia sa se confirma prin
cauza penala intentatd in privinta acestuia in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Conform Raportului de evaluare a prejudiciului cauzat nr. 216/A/16 din 9
noiembrie 2016 suma despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului
»VAZ 21103” n/i xxxx constituie 29458 lei, iar conform tehnologiei de
reconditionare a autovehiculelor avariate, automobilul examinat nu este rational
de reparat, deoarece valoarea costurilor constituie 81,22 % din valoarea medie
pe piatda a unui automobil analogic. La randul sau, costul mediu pe piata a unui
automobil analogic conform datelor pietei auto din Republica Moldova si a
datelor din internet constituie suma de 1650 Euro, echivalentul a 36 268,98 lei.

In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, la 29 martie 2018
reclamantul Serghei Togan a expediat n adresa CA ,,Asterra Grup” SA cererea
prealabild, solicitand achitarea benevola a sumei de 29458 lei, insa fara careva
rezultat.

Din acest considerent, reclamantul Serghei Togan a depus prezenta cerere
de chemare in judecata, solicitdnd incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA
in beneficiul sau a prejudiciului material ce i-a fost cauzat in urma deteriorarii
automobilului de model ,,VAZ 21103” n/i xxxX in suma de 1500 euro si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Prin hotararea din 8 august 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Serghei Togan a fost admisa integral,
fiind dispusa incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui
Serghei Togan a prejudiciului material in suma de 1500 euro si a cheltuielilor de
judecata in suma de 1000 lei.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA, a fost casata integral hotararea din 8
august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si a fost pronuntata o hotdrare
noud, de admitere partiald a cererii de chemare in judecatd, fiind dispusa
incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA 1n beneficiul lui Serghei Togan a
despagubirii de asigurare in suma de 23904,98 lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 1000 lei. S-a dispus incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 717 lei. In rest, cererea de chemare
in judecata depusa de Serghei Togan a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 8 decembrie
2018, Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a contestat-o
cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a actului judecatoresc
contestat ce constituie obiectul prezentului recurs Tn partea respingerii cererii de
chemare n judecata cu mentinerea in aceastra parte a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd si referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei in partea contestatd
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importanfd pentru solutionarea



cauzei si, anume valoarea partilor componente ale autovehiculului ramase
neavariate in suma de 12 364 lei nu are legatura cu suma de 1500 euro solicitatd
prin cererea de chemare in judecata si intemeiat incasatd prin hotararea instantei
de fond, or, automobilul de model ,,VAZ 21103 este defectat si nu poate fi
vandut la suma de 12364 let, iar faptul ca nu este rational de reparat automobilul
enuntat nu exlude obligatia de reparare a prejudiciului material de catre CA
,Asterra Grup” SA, stabilit prin Raportul de evaluare a prejudiciului cauzat nr.
216/A/16 din 9 noiembrie 2016.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat in partea contestatd de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de admitere partiald a actiunii, pe cand concluzia primei instante
despre necesitatea admiterii integrale a actiunii este justa, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila (f.d.162-171).

La 10 ianuarie 2019 Nadir Gheorghita a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, insa
acesta nu si-a expus parerea vis-a-vis de recursul enuntat, solicitand adoptarea la
caz a unei hotarari legale si intemeiate.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Bélti a pronuntat decizia contestata la 6 noiembrie 2018
(f.d.149). Astfel, recursul declarat la 8 decembrie 2018 (f.d.171) este in termen.

Prin Tncheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Serghei Togan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a fost
considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savérsirea
altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamantul — recurent Serghei Togan
detine cu drept de proprietate automobilul de model ,,VAZ 21103” cu n/i XXXX,
nr. motorului 21121069168, anul fabricarii 2004, ceea ce se confirma prin copia
certificatului de inmatriculare anexat la dosar (f.d.23).

La fel, s-a constatat ca la 1 august 2014 Serghei Togan actionand in
calitate de comodant a incheiat cu Igor Togan care a actionat in calitate de
comodatar contractul de comodat autentificat notarial de notarul public
Valentina Girtopan, prin care primul i-a transmis ultimului pe un termen de 5
ani cu titlu gratuit in folosinta automobilul de model ,,VAZ 21103” cu n/i XXXX,
pe care il detine cu drept de proprietate privata (f.d.28-29).

Tot actele cauzei atestd ca la 5 octombrie 2016 a avut loc accidentul rutier
cu implicarea automobilelor de model Opel Corsa cu n/i xxxx, la volanul caruia
se afla Nadir Gheorghita si automobilul de model ,,VAZ 21103 cu n/i XxxxX la
volanul caruia se afla Igor Togan.

Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Nadir
Gheorghita, conducator al autoturismul de model Opel Corsa cu n/i xxxx, care
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto nr. 002026304
din 16 ianuarie 2016 eliberata de CA ,,Asterra Grup” SA (f.d.61).

Ca urmare a producerii accidentului rutier, la 2 noiembrie 2016 a fost
pornitd urmdrirea penald pe semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal, pe faptul incalcarii regulilor de circulatie rutiera de
catre Nadir Gheorghita soldate cu cauzarea leziunilor corporale medii cet. Igor
Togan (f.d.14).

Iar prin sentinta irevocabila din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, Nadir Gheorghita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma



de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce a constituit suma de 4000
lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport (f.d.14,75-
76,77-79).

Din copia recipisei anexata la materialele dosarului penal nr. 1-44/17,
cercetata in cadrul sedintei de judecatd rezulta ca Igor Togan a primit de la
Nadir Gheorghita suma de 10000 lei pentru prejudiciul moral cauzat Tn urma
producerii accidentului rutier din 5 octombrie 2016 si pentru tratamentul sau, a
sotiei si a copiilor (f.d.80).

Conform procesului-verbal nr. 216/A/16 de constatare a pagubelor la
autovehicule intocmit de SRL ,Elitexpert Grup”, la 8 noiembrie 2016 de catre
expertul tehnic Lilian Vasilcov au fost stabilite deteriorarile la autovehiculul
avariat de model ,,VAZ 21103” cu n/i xxxX, actul respectiv fiind semnat de
expertul tehnic si Igor Togan (f.d.68-69), iar conform raportului de evaluare a
prejudiciului cauzat nr. 216/A/16 din 9 noiembrie 2016, Tntocmit de SRL
,Elitexpert Grup”, semnat de expertul evaluator Lilian Vasilcov si aprobat de
catre Directorul general a SRL ,,Elitexpert Grup”, Dorin Tofan, beneficiarul
caruia a fost CA ,Asterra Grup” SA, valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului automobilului de model ,,VAZ 21103” cu n/i xxxX, Serghei
Togan (care include in sine costul pieselor deteriorate, costul lucrarilor si costul
materialelor) constituie suma de 29458 lei.

Totodata, in raportul de evaluare, expertul evaluator Lilian Vasilcov a
indicat cd costul mediu pe piatd a unui automobil analogic, conform datelor
pietei auto din Republica Moldova si a datelor din internet este de 1650 euro,
echivalentul a 36268,98 lei. Astfel, conform tehnologiei de reconditionare a
autovehiculelor avariate, automobilul examinat nu este rational de reparat,
deoarece valoarea costurilor constituie 81,22 % din valoarea medie pe piata a
unui automobil analogic (f.d.62-67).

Din considerentul ca CA ,,Asterra Grup” SA nu i-a achitat lui Serghei
Togan despagubirea de asigurare datorata, la 28 martie 2018 Serghei Togan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a depus in adresa companiei de
asigurdri cererea prealabild care a fost receptionata de ultima la 2 aprilie 2018
(f.d.33), solicitdnd recuperarea despagubirii de asigurare (f.d.30-32), insa fara
careva raspuns si solutionare, motiv pentru care a fost depusa prezenta cerere de
chemare n judecata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva CA , Asterra
Grup” SA, reclamantul Serghei Togan a solicitat Tncasarea din contul CA
,,Asterra Grup” SA in beneficiul sau a prejudiciului material ce i-a fost cauzat in
urma deteriorarii automobilului de model ,,VAZ 211037, n/i XXxX in suma de
1500 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral, motivandu-si solutia
prin faptul ca CA ,Asterra Grup” SA urma sa recupereze asiguratului —
reclamantului Serghei Togan despagubirea de asigurare (f.d.92-98).



Judecénd apelul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA, instanta de apel 1-a
admis, a casat hotdrarea din 8 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita
si a pronuntat o hotirare noud, de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond in
mod gresit a determinat cuantumul despagubirii de asigurare, or, in cazul
distrugerii autovehiculului, urmeaza a se tine cont de faptul ca despagubirea
constituie diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii
accidentului si valoarea lor ramasd (adica valoarea partilor din autovehicul
ramase neavariate in urma deteriorarii lui).

Prin urmare, prima instantd la dispunerea incasarii despagubirii de
asigurare neintemeiat nu a tinut cont de valoarea partilor raimase neavariate in
urma accidentului care au fost evaluate la pretul de 12 364 lei, iar in consecinta
gresit a incasat o despdgubire de asigurare care depaseste diferenta dintre
valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea ramasa, ceea
ce este inadmisibil.

In concluzie, tinand cont de faptul ci despagubirea de asigurare nu trebuie
sa depaseasca diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii
accidentului si valoarea ramasa, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
actiunea partial si de a incasa din contul CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui
Serghei Togan despagubirea de asigurare in suma de 23 904, 98 lei (36 268, 98
lei valoarea autovehiculului la data producerii accidentului — 12 364 lei valoarea
partilor componente a autovehiculului ramase neavariate).

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca concluzia primei
instante privind admiterea integrala a actiunii este gresita sub aspectele sus-
enuntate (f.d.150-155).

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca
legislatia procedural-civild consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceastda dispozitie este edictatd atit in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Tn acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care
presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica



instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace
care guverneaza procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde
instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar si exercitda controlul
judiciar complet, n fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din
acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri
care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin
care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate i garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilitd de lege
a dreptului subiectiv prezumat incélcat sau prezumat contestat. Actiunea civila
consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi
si care reies din raportul material-litigios §i n privinta cdrora instanta de
judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecatd ii revine o deosebitd atentie de a
determina raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a
specificului obiectului actiunii civile §i temeiului acesteia. Or, reiesind din
acestea, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe
cauza dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibild solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd cd reclamantul
Serghei Togan inaintdnd prezenta actiune a solicitat instantei de judecata
incasarea din contul CA , ,Asterra Grup” SA in beneficiul sau a prejudiciului
material ce i-a fost cauzat in urma deteriorarii automobilului de model ,,VAZ
211037, n/i xxxx in suma de 1500 euro si a cheltuielilor de judecata.

La capitolul dat, este remarcabil cd din analiza materialelor cauzei si, in
special, a cererii prealabile, a cererii de chemare in judecata si a explicatiilor
participantilor date in cadrul sedintelor de judecatd rezultd cd reclamantul a
solicitat suma de 1500 euro cu titlu de despagubire ca rezultat a accidentului din
5 octombrie 2016 (f.d.3-8,30-32,83).

Distinct revendicarilor formulate de Serghei Togan in privinta carora
instanta de judecatda urma a se expune prin hotarare, Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, prin hotdrarea din 8 august 2018 a dispus incasarea din contul CA
,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Serghei Togan a prejudiciului material n
suma de 1500 euro pentru reparatia automobilului (f.d.92-98).

Curtea de Apel Balti a dispus incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA
in beneficiul lui Serghei Togan a despagubirii de asigurare in suma de 23904,98
lei, ce constituie diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii
accidentului §i valoarea ramasa, ceea ce atestd ca la caz sunt pronuntate doua
solutii contradictorii fara a stabili cert ce de fapt a solicitat reclamantul.



Totodata, cu titlu subsecvent, analizand cuprinsul deciziei din 6 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Balti, Colegiul atesta cad si instanta de apel nu a dat o
apreciere multiaspectuala si certa situatiei respective, iar drept urmare s-a
abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari
deduse solutionarii. Or, atunci cand instanta de apel examinind apelul si adopta
o decizie prin care caseaza hotdrarea primei instante (total sau partial) cu
adoptarea unei noi solutii, urmeaza a fine cont de faptul, ca instanta de apel este
obligatd sa examineze cauza, in limita pretentiilor inaintate de reclamant. lar
atunci cand va casa hotararea primei instante partial, instanta de apel urmeaza a
tine cont, ca Tn consecintd actul de dispozitie final, prin care vor fi solutionate
pretentiile reclamantului, se vor contine in doud documente a doua instante care
se afld 1n interconexiune §i aici se exclude ca concluziile instantei de apel sa se
bazeze pe temeiurile respinse de prima instantd, fara a fi anulate de instanta de
apel.

In continuare, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 1301 alin.
(1) Cod civil (in vigoare la data producerii accidentului rutier din 5 octombrie
2016), prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului
prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la producerea riscului
asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori
despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Totodata, conform prevederilor art. 1315 alin. (1) lit. b) s1 ¢) Cod civil,
asiguratorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau
al beneficiarului asigurdrii de a Incasa suma asiguratd sau despdgubirea de
asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare §i sa compenseze
asiguratului cheltuielile aferente evitarii producerii cazului asigurat sau limitarii
oportune a prejudiciilor pasibile de despagubire.

La randul sau, litigiului in cauza sunt aplicabile si prevederile Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Astfel, in conformitate cu art. 15 alin. (1) din legea enuntata, asiguratorul
acordd despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a
utilizatorului de autovehicul.

lar Tn temeiul art. 19 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din aceiasi lege, dupa ce a
luat cunostintd de producerea accidentului, asiguratorul este obligat sa deschida
dosar de daune. Asigurdtorul este obligat sa solutioneze cererea si sa achite
despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data informarii despre cazul
asigurat.

Tn corespundere cu art. 22 alin. (1) si (7) al aceleiasi legi, despagubirile se
stabilesc in baza unui acord scris Intre persoana pagubitd sau reprezentantul ei
legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nicio intelegere, prin
hotirire judecitoreasci definitiva si irevocabila. In cazul avarierii sau distrugerii
de bunuri, despagubirea se stabileste in conformitate cu legislatia in vigoare
privind acoperirea cuantumului pagubelor aduse bunurilor, tindndu-se cont de
pretentiile formulate de persoana pagubitd, farda a se depasi diferenta dintre



valoarea acestor bunuri din momentul producerii accidentului si valoarea
ramasd §i limita maxima a despagubirilor de asigurare prevazutd de prezenta
lege.

Tn temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 20086,
despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi
nici una din urmatoarele valori: a) valoarea pagubei real suportate; b) diferenta
dintre valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea
ramasa; c¢) limita despagubirii prevazuta de prezenta lege.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 6 noiembrie 2018 a constatat ca
instanta de fond in mod gresit a determinat cuantumul despagubirii de asigurare,
deoarece n cazul distrugerii autovehiculului, urmeaza a se tine cont de faptul ca
despagubirea constituie diferenta dintre valoarea autovehiculului la data
producerii accidentului si valoarea lor rdmasd (adica valoarea partilor din
autovehicul ramase neavariate in urma deteriorarii lui), motiv pentru care a
ajuns la concluzia de a admite actiunea partial si de a incasa din contul CA
,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Serghei Togan despagubirea de asigurare n
suma de 23 904, 98 lei (36 268, 98 lei valoarea autovehiculului la data
producerii accidentului — 12 364 lei valoarea partilor componente a
autovehiculului raimase neavariate).

Instanta de recurs considerd, insd, cd aceastd concluzie a instantei de apel
este una pripitd, bazata doar pe sustinerile invocate de catre CA ,,Asterra Grup”
SA fara a da o apreciere cuvenita invocarilor lui Serghei Togan, care a insistat
asupra faptului ca automobilul de model ,,VAZ 21103” n/i xxxx este defectat si
nu poate fi vandut la suma de 12 364 lei, invocand ca conform raportului de
evaluare a prejudiciului cauzat nr. 216/A/16 din 9 noiembrie 2016, automobilul
examinat de model ,,VAZ 21103” cu n/i xxxX nu este rational de reparat,
deoarece valoarea costurilor distrugerii constituie 81,22 % din valoarea medie
pe piata a unui automobil analogic (f.d.62-67), circumstante ce impun sa se
ajunga la concluzia ca automobilul enuntat se considera ,,distrus”, pe motiv ca a
fost accidentat si nu poate fi restabilit, iar valoarea partilor din automobil
ramase neavariate nu depaseste 25% din valoarea lui la data producerii
accidentului.

Ca urmare, aceste argumente, inclusiv si raportul de evaluare a
prejudiciului cauzat nr. 216/A/16 din 9 noiembrie 2016 au ramas fara o
apreciere juridicd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectad a litigiului.

Colegiul mentioneazd cd nici in cererea de chemare in judecatd, nici in
cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si apel, dar nici in cererea de recurs
Serghei Togan nu a concretizat cu ce titlu urmeaza a fi despagubit.

Colegiul retine cad instantele de judecatd nu au constatat la ce se refera
suma solicitatd de reclamant: la prejudiciul real suportat, adicd reprezinta suma
necesara pentru repararea autoturismului; la valoarea bunului distrus sau cade
sub incidenta art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.



Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei acest aspect urmeaza a fi
determinat cert, or, de aceasta circumstanta depinde soarta bunului aflat Tn
litigiu.

In aceastd ordine de idei, este cert cd omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a litigiului, or, in
sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
Instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se
mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cd decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Togan, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu.

Se caseaza decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Togan impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Nadir Gheorghita cu privire la repararea prejudiciului material, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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