Dosarul nr. 3ra-321/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” cu privire la anularea facturii si obligarea efectudrii recalculdrii sumelor
inaintate spre plata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru™ si
s-a mentinut hotdrarea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La data de 10 martie 2017, SRL ,,Profiform Codru” a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindau” cu privire la
anularea facturii si obligarea efectuarii recalculdrii sumelor Tnaintate spre plata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in luna octombrie 2016, SRL ,,Naiman
Com”, in coordonare cu SA ,,Apd-Canal Chisinau”, a efectuat lucrari subterane in
regiunea amplasarii retelelor sale de alimentare cu apa in rezultatul carora a fost
deteriorata teava ce-i apartine, ca consecinta, conform datelor contorului nr. 121073, s-au
scurs 52 m® de apa.

A sustinut ca nu a consumat acest volum de apa si nici nu dispune de astfel de
rezervoare pentru a acumula asa volum de apa, cu atdt mai mult, ca cladirea situatd pe
XXXXX, este data in chirie, iar chiriasul nu o foloseste din luna iunie 2016.

A declarat ca, deplasandu-se la fata locului, a efectuat un control al retelelor sale de
alimentare cu apa, in rezultatul caruia a depistat avarierea apeductului existent si semne
de reparatie al acestuia.

A retinut cd lucrarile de reparatie au fost efectuate de catre SRL ,,Naiman Com”,
care nu a informat-o despre deteriorarea tevii apeductului conform legislatiei in vigoare si



nici nu a fost intocmit in acest sens AcCt de constatare a avarierii $i repararii tevii, CU
participarea sa.

A notat ca la 14 decembrie 2016, s-a adresat cu cerere catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, solicitind clarificarea situatiei create, precum si sa nu includa si sa nu-i
inainteze spre plata factura pentru volumul de apa neconsumat de cétre ea.

Desi parata a recunoscut faptul deteriorarii tevii de apa, totusi contrar prevederilor
pct. 66 lit. w) din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015, nu a informat consumatorul despre modalitatile de
solutionare a problemelor abordate de catre acestia, sugerandu-i de a se adresa direct SRL
,Naiman Com”, care este antreprenor al SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

A reiterat ca in luna decembrie 2016, parata i-a inaintat spre plata factura fiscala
seria AAA nr. 6679040 din 30 noiembrie 2016, pentru consumul a 104 m3 de apa, dintre
care 52 m® de api, in suma de 1432,70 de lei, pe care ea nu le-a consumat.

A precizat reclamanta ca conform pct. 66 lit. n) din Regulamentul enuntat supra,
operatorul este obligat sd restituie sau sd recalculeze consumatorilor platile facturate
incorect si sa achite despagubiri pentru prejudiciile cauzate din vina sa, in conformitate
cu Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, Codul civil si
prezentul Regulament, iar potrivit pct. 120 al Hotararii mentionate, operatorul nu este in
drept sd includd in facturd alte sume decéat cele indicate la pct. 119 din prezentul
Regulament.

In contextul expus a cerut SRL ,.Profiform Codru” recunoasterea netemeiniciei
sumei de 1.432,70 de lei, calculata si inaintata spre plata in baza facturii fiscale seria
AAA nr. 6679040 din 30 noiembrie 2016, cu obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa
efectueze recalcularea sumelor inaintate spre plata conform facturii fiscale seria AAA nr.
6679040 din 30 noiembrie 2016, precum si incasarea din contul paratei in beneficiul sau
a sumei de 270 de lei taxa de stat.

Prin hotédrarea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Profiform Codru” si s-a mentinut hotararea din 27 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au intemeiat solutiile prin faptul
ca din actele cauzei rezultd ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a expediat la locul de consum a
SRL ,,Profiform Codru”: XXXXX, factura fiscalda seria AAA nr. 6679040 din 30
noiembrie 2016.

Nefiind de acord cu datele din factura fiscala enuntata, SRL ,,Profiform Codru” s-a
adresat cu cerere catre SA ,,Apa-Canal Chisindu, solicitaind neinaintarea spre plata a
intregului volum de 90 m*® de apa conform indicilor contorului, invocand ca ea nu a
consumat acest volum de apa, ca de fapt in rezultatul lucrarilor subterane efectuate de
catre SRL ,,Naiman Com”, in regiunea amplasarii retelelor sale de alimentare cu apa, a
fost deteriorata teava ce i1 apartine, ca urmare au avut loc scurgeri de apa.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare cd@ prin scrisoarea nr.
1200/17690 din 25 noiembrie 2016, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a comunicat reclamantei
ca volumul de 90 m® de apa nu s-a scurs intr-o ord, cit a durat reparatia tevii si ca din fisa
de evidentd a datelor si indicatiilor contorului, se atesta faptul ca la data de 12 aprilie



2016 pe contor au fost inregistrate 00664 m?® de apd, la 15 mai 2016 — 00665 m3, la 09
septembrie 2016 (peste 3 zile dupa inliturarea scurgerii) — 00668 m3, si numai la 11
octombrie 2016 contorul a indicat 00758 m® de api, care este si in prezent. In tot acest
timp, scurgeri de apa la locul de consum nu au avut loc.

Respectiv, luand in consideratie ca contorul este functional si sigiliile nu au fost
deteriorate, volumul de apa inregistrat urmeaza sa fie expus spre calcul.

La 14 decembrie 2016, SRL ,,Profiform Codru” s-a adresat cu cerere repetata catre
SA ,,Apd-Canal Chisindu”, solicitdnd recalcularea sumei indicate in factura fiscald seria
AAA nr. 6679040 din 30 noiembrie 2016, nefiind de acord cu indicarea volumului de 90
m? de ap4, pe care nu l-a consumat.

Prin scrisoarea nr. 1200/760 din 24 ianuarie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
comunicat SRL ,,Profiform Codru” ca isi mentine pozitia expusa anterior prin scrisoarea
nr. 1200/17690 din 25 noiembrie 2016.

Au retinut instantele de judecatd ca reprezentantul reclamantei SRL ,,Profiform
Codru” in cadrul sedintei primei instante a recunoscut faptul ca raspunsul paratului din
24 ianuarie 2017 la primit tot in aceeasi zi — 24 ianuarie 2017, respectiv, termenul de
contestare a facturii fiscale seria AAA nr. 6679040 din 30 noiembrie 2016, a inceput sa
curgd din aceastd datd, termenul limitd de contestare al acestui act, in ordinea
contenciosului administrativ, fiind 23 februarie 2017, pe cand cererea de chemare in
judecata a fost depusa abia la 10 martie 2017, adica cu omiterea termenului de 30 de zile
prevazut de legislatia in vigoare.

Au concluzionat instantele de judecata, cd reclamanta contrar prevederilor art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 79 din 10 februarie 2000, a omis
termenul de prescriptie de adresare in instanta de judecata, or, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel, care, curge de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila.

La data de 14 decembrie 2018, SRL ,,Profiform Codru” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului SRL ,Profiform Codru” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La data de 10 februarie 2019, in adresa SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,Profiform Codru”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 25 februarie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta, solicitand
sa fie considerat recursul declarat de catre SRL ,,Profiform Codru” ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu si a hotararii din
27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera legale si
intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand
0 apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Profiform Codru” este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civil, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia
integrald se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine cd potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau: www. cac.instante.justice.md, decizia din 18 septembrie 2018 a fost publicata
la 11 octombrie 2018.

Subsecvent, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 18 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa SRL ,,Profiform Codru” la 15
octombrie 2018 (f.d. 92), insd nu se atestd date cand a fost receptionata de catre
recurenta.

in aceasta ordine de idei, se constatd, ca in spetd, calea de atac a fost demarati in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 14 decembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Profiform Codru”,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt
similare alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului nsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece SRL ,Profiform Codru” nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre SRL
,Profiform Codru” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de
succes 1 nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce SRL ,,Profiform Codru” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Profiform Codru” impotriva
deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru” impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de citre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Profiform Codru” impotriva Societatii pe Actiuni
,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea facturii si obligarea efectuarii recalcularii
sumelor inaintate spre plata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



