Dosarul nr. 2r-178/19

prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda (D.Dubcovetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Simciuc, I.Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Railean Turie” si
Railean lurie, reprezentati de avocatul Ciofu lon,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu
Anatolie impotriva Intreprinzitorului Individual ,Railean Iurie” si Railean Iurie
cu privire la incasarea in ordine de regres a datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererca de apel depusa de Railean lurie, reprezentat de
avocatul Ciofu lon

constata:

In data de 22 noiembrie 2017 Sirbu Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinzitorului Individual ,,Railean Iurie” si Railean Turie cu
privire la incasarea in ordine de regres a datoriei s1 compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 06 februaric 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda actiunea a fost admisa.

S-a Incasat in mod solidar de la intreprinzétorul Individual ,,Railean Iurie”
si Railean Iurie in beneficiul lui Sirbu Anatolie datoria si cheltuielile pe care le-a
suportat in legatura cu fidejusiunea in suma totala de 207147 de lei si 6214,41
de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata (f.d.37).

In data de 06 martie 2018 Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu lon a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi din 06 februarie 2018 a
Judecatoriei Causenti, sediul Stefan Voda (f.d.48).

Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, invocind ca, la moment nu are venituri.



Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu lon cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel si apelantului i s-a oferit un termen rezonabil
pina la 01 septembrie 2018, pentru a depune apel motivat si bonul de platd a
taxei de stat in suma de 4661 de lei.

Apelantului i s-a adus la cunostinta cd, daca va indeplini in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel va fi acceptata spre
examinare cu intentarea procedurii de apel. in caz contrar, apelul nu se va
considera depus si va fi restituit.

A fost convocatd sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii privind
punerea apelului pe rol pentru 03 octombrie 2018, ora 11.00 (f.d.69-73).

In data de 02 octombrie 2018 Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu
lon a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de apel motivata si bonul de plata
a taxei de stat in suma de 4666 de lei (f.d.78-80).

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusa de Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu
lon pe motiv ca, acesta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

In data de 12 februarie 2019 Intreprinzitorul Individual ,Railean Iurie” si
Railean lurie, reprezentati de avocatul Ciofu lon au declarat recurs impotriva
incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii, Cu punerea pe rol a cererii de apel si
examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului au invocat ca, instanta de apel nu a luat in
considerare ca, taxa de stat a fost achitatd in termenul oferit de instanta, bonul
insd, nu a fost depus la Curtea de Apel Chisinau pina la 01 septembriec 2018,
deoarece reprezentantul s-a aflat in spital.

In conformitate cu prevederile articolului 425 din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatda la
03 octombrie 2018, fiind expediata partilor la 11 octombrie 2018, 1insi la
materialele cauzei lipsesc date care confirmda receptionarea acesteia de catre
recurent, instanta de recurs considera ca ultimul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
Intreprinzitorul Individual ,Railean Turie” si Railean Iurie, reprezentati de
avocatul Ciofu lon urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei



la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia cd, actul judecatoresc contestat a fost emis in
concordantd cu normele de drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a finvedera ca, in
sensul alin. (1), art. 369 din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen;

C) apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituita o masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotararii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in
fond in instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constatd ca prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa
de Sirbu Anatolie impotriva Intreprinzitorului Individual ,Railean Turie” si
Railean lurie cu privire la incasarea in ordine de regres a datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a Incasat iIn mod solidar de la intreprinzétorul Individual ,,Railean Iurie”
si Railean ITurie in beneficiul lui Sirbu Anatolie datoria si cheltuielile pe care le-a
suportat n legaturd cu fidejusiunea in suma totala de 207147 delei si 6214,41
de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata (f.d.37).

In data de 06 martie 2018 Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu lon a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi din 06 februarie 2018 a
Judecatoriei Causenti, sediul Stefan Voda (f.d.48).

Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, invocind cd, la moment nu are venituri.



Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea lui Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu lon cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel si apelantului i s-a oferit un termen rezonabil
pind la 01 septembrie 2018 pentru a depune apel motivat si bonul de platd a
taxei de stat in suma de 4661 de lei.

Apelantului i s-a adus la cunostinta ca, daca va indeplini in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd, cererea de apel va fi acceptatd spre
examinare cu intentarea procedurii de apel. In caz contrar, apelul nu se va
considera depus si va fi restituit.

A fost convocata sedinta de judecatd pentru solutionarea chestiunii privind
punerea apelului pe rol pentru 03 octombrie 2018, ora 11.00 (f.d.69-73).

In data de 02 octombrie 2018 Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu
lon a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de apel motivata si bonul de plata
a taxei de stat in suma de 4666 de lei (f.d.78-80).

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusa de Railean lurie, reprezentat de avocatul Ciofu
lon pe motiv ca, acesta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

In conditiile spetei, Colegiul retine ci instanta de apel just a stabilit ca,
recurentul nu a indeplinit in termen indicatiile mentionate in incheierea din 20
iunie 2018.

Or, luind in considerare ca, incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu S-a dat curs cererii de apel si apelantului i s-a acordat un
termen rezonabil, pina la 01 septembrie 2018, pentru a depune apel motivat si
bonul de platd a taxei de stat in suma de 4661 de lei, a fost receptionata de
avocatul recurentului, Ciofu lon, la 16 iuliec 2018 (f.d.76) si de recurentul,
Railean lurie, la 10 august 2018 (f.d. 77), acestia urmau sa prezinte apelul motivat
si bonul de plata a taxei de stat in suma de 4661 de lei, pina in data de 01
septembrie 2018.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a luat in
considerare ca, taxa de stat a fost achitatd in termenul oferit de instanta, bonul
insd, nu a fost depus la Curtea de Apel Chisinau pina la 01 septembrie 2018,
deoarece reprezentantul s-a aflat 1n spital nu pot fi retinute, deoarece sunt
declarative si nu au suport legal.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 din Codul de procedura civila prevede ca, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de proceduri se fixeazi de
catre instanta judecatoreasca.



Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Astfel, respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o obligare
pozitiva a acestora si are menirea asigurdrii bunei functiondri a Justitiei.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca, recurentul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, omitand sa prezinte apelul motivat si bonul
de plata a taxei de stat.

Astfel, reiesind din cele expuse si tinand cont de faptul cd, neajunsurile din
cererea de apel specificate in incheierea din 20 iunie 2018 nu au fost inlaturate,
instanta de apel corect a restituit cererca de apel depusda de Railean lurie,
reprezentat de avocatul Ciofu lon, cu remiterea acesteia si Inscrisurilor anexate.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implica cert
obligatia pozitiva a recurentului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de
apel si de a prezenta apelul in corespundere cu prevederile art. 364 si1 365 din
Codul de procedura civila, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denota
intrunirea 1n speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasad a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal



pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) din Conventie decat in cazul 1n care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Railean Turie” si
Railean lurie, reprezentati de avocatul Ciofu Ion.

Se mentine incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



