Dosarul nr. 2rc-54/19

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani (I.Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L.Pruteanu )

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari
,LASITO” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comercialda ,,Moldova- Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gvido
Stil”, Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Compania
Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din
16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinadu

constata:

La 03 februarie 2016 Banca Comerciala ,,Moldova- Agroindbank” Socictate
pe Actiuni (in continuare BC , Moldova-Agroindbank” SA ) a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni (in continuare CIA ,,ASITO” SA), intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil” (in continuare SRL ,,Gvido Stil”),
prin care a solicitat incasarea despagubirii de asigurare.

CIA ,,ASITO” SA 1n data de 31 mai 2016 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” cu privire
la declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20
martie 2015.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
S-a conexat cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
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CIA ,,ASITO” SA impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil”
cu privire la declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659
din 20 martie 2015 cu cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de BC ,Moldova-Agroindbank” SA fimpotriva CIA , ASITO” SA,
intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
S-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de chemare in judecatd concretizatd a CIA ,,ASITO” SA impotriva BC
,Moldova-Agroindbank”SA, SRL ,,Gvido Stil”, Mykhaylo Goncharuk cu privire
la declararea nulitatii contractului de credit nr. S1500051/437 din 20 martie 2015
incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,Gvido Stil”, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecatda concretizata, acordandu-i-se CIA ,,ASITO” SA un
termen de 6 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat suplimentara. Totodata, i s-a cOmunicat ca incheierea nu se
supune recursului separat, decat odata cu eventuala incheiere de restituire a cererii.

La 26 decembrie 2016 CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a restituit cererea de chemare in judecatd concretizatd depusa de catre CIA
,ASITO” SA impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil”,
Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului de credit nr.
S1500051/437 din 20 martie 2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
s1 SRL ,,Gvido Stil”, pe motivul neindeplinirii cerintelor enuntate in incheierea din
data de 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Impotriva incheierii din data de 28 decembrie 2016 a Judecitoriei Riscani,
mun. Chiginau, la data de 30 decembrie 2016 a declarat recurs CIA ,,ASITO” SA,
prin care a solicitat casarea incheierii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de catre CIA ,,ASITO” SA si s-a mentinut incheierea din 28 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 29 martie 2017 CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de recurs si a incheierii din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre CIA ,,ASITO” SA.

La 09 octombrie 2018 CIA ,,ASITO” SA a declarat recurs impotriva
incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a emis incheierea
nominalizatd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii de recurs,
ca fiind omis din motive intemeiate, casarea incheierii recurate, ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, urmeaza a fi respinsa
cererea recurentului CIA ,,ASITO” SA cu privire la repunereca in termen a
recursului, cu restituirea acestuia din motivele relevate.

In conformitate cu prevederile articolului 425 din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

In conformitate cu prevederile art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Articolul 111 din Codul de procedura civila prescrie la alineatul (3) ca, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs deceleazi ci, din continutul
scrisorii nr. 6444 rezulta indubitabil ca, incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata recurentului CIA ,,ASITO” SA in data de 03 iunie
2018 (f.d.18 vol.3).

Mai mult decat atit, anterior, in data de 22 august 2018, CIA ,,ASITO” SA a
declarat recurs similar impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 40 vol.3), care prin decizia din 26 septembrie 2018 a Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost
respins, cu mentinerea incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.57-60 vol.3).

Astfel, prin prisma dispozitiilor art. 425 din Codul de procedura civila
coroborat cu prevederile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
conditiile spetei, termenul de demarare a cdii de atac a Inceput sa curga la 04 iunie
2018 — ziua imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii incheierii instantei
de apel.

Respectiv, ultima zi de exercitare a caii de atac in ordine de recurs impotriva
incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau fiind data de 19 iunie 2018,
ora 24.00.

Ins3, distinct circumstantelor mentionate, cererea de recurs a CIA |, ASITO”
SA a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau in data de 09 octombrie 2018
(f.d.113).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs deduce ca, CIA ,,ASITO” SA si-a
valorificat dreptul de a ataca incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu
in ordine de recurs peste termenul legal de 15 zile prestabilit de legiuitor.

Articolul 116 din Codul de procedura civila consemneaza la alineatele (1) si
(3) ca, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



Analizand minutios memoriul cererii de recurs, Colegiul ajunge la concluzia
ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 116 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, or termenul de declarare a recursului poate fi restabilit
doar in cazul cand persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice ce confirma imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedura in
interiorul termenului legal.

La caz, urmeaza a fi reiterat faptul ca, termenul de 15 zile de exercitare a caii
de atac in ordine de recurs a Inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei
calendaristice comunicarii incheierii instantei de apel, si anume din data de 04
iunie 2018.

Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform
caruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii, instanta de recurs conchide cid recurenta,
cunoscand solutia instantei inferioare cu privire la respingerea cererii de revizuire,
precum si termenul legal de demarare a caii de atac in ordine de recurs in Sectiunea
1, urma sa dea dovada de diligenta si sa faca uz de dreptul sau de a ataca incheierea
instantei de apel 1in interiorul termenului legal de 15 zile instituit de legiuitor.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, Colegiul
apreciazd ca fiind reprehensibild solicitarea recurentei cu privire la repunerea in
termen a recursului, ca fiind omis din motive Intemeiate.

Or, circumstanta invocata de recurentd nu constituie o justificare rezonabild a
omiterii termenului legal de declarare a recursului si, mai mult decat atat, nu
constituie temei de repunere in termen a cererii de recurs.

Instanta de recurs reliefeaza ca, litigantii in proces, avand Cunostintd de
dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecdtoresti,
urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile sale procedurale cu
buna credinta si diligenta.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si,
in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
S-a subliniat c@ aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
sd garanteze securitatea juridicd fixdnd un termen pentru actiuni, sa pund pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu
mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
V. Romdnia, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a Se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Astfel, coroborand ipotezele relevate supra, Colegiul apreciaza ca fiind
tendentioasd cererea recurentei CIA ,, ASITO” SA cu privire la repunerea in
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termen a cererii de recurs si care, cu titlu de consecinta, urmeaza a fi restituita.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal din motive neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii respingerii cererii Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs si
restituirii recursului depus impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs.

Se restituie recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari
,»ASITO” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova- Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare,

si cererea de chemare in judecatd depusda de Compania Internationald de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Gvido
Stil”, Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



