Dosarul nr. 2ra—389/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central) (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Verejan Petru reprezentat de
avocatul Marcu Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Verejan
Petru impotriva SA ,,RED-Nord”, intervenient accesoriu Primaria S. Tirnova, r.
Edinet privind inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Verejan Petru si mentinutd hotararea din 11
iunie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 15 mai 2017, Verejan Petru s-a adresat cu o actiune impotriva SA ,,RED-
Nord”, intervenient accesoriu Primaria S. Tirnova, r. Edinet privind inldturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci din anul 2012 este proprietar al
unei gospodarii din s. Tirnova, r. Edinet care i-a fost donat de catre bunica si care
include terenul de pamant cu suprafata de 0,3187 ha, casa de locuit cu suprafata de
86,7 m? si alte constructii auxiliare, fapt confirmat prin contractul de donatie din 16
iulie 2012. Pe terenul aferent casei pe o portiune de 9 m® se afla un transformator
electric.

In opinia reclamantului acest transformator nu este amplasat legal si se afla pe
terenul proprietate privatd care-i apartine. In afara de aceasta transformatorul din
gradina se afla la o distanta de 10-12 metri de casa de locuit. Acest utilaj
permanent produce zgomot, iar adeseori cand sufla vantul, utilajul se aprinde. Din
acest transformator permanent curg deseuri care s-au extins in gradina sa unde nu
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poate cultiva nimic si miroase insuportabil. Aflarea transformatorului pe teren
incalca regimul sanitar, anti-incendiar si ecologic. Din propria initiativa si din
contul sau a facut si a instalat un gard in jurul transformatorului.

Pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila, reclamantul a inaintat cerere
prealabila societatii parate, propunandu-i benevol sa ridice acest utilaj de pe terenul
proprietate privata si sa-l instaleze in apropierea gospodariei lui, pe teren
proprietate publica.

In afard de raspunsul de la SA ,Furnizarea energiei electrice Nord” din 17
august 2017 prin care a fost informat sa se adreseze la SA ,,RED Nord”, la cererea
prealabild nu a primit nici un raspuns.

La 07 august 2017, Primaria s. Tirnova a intocmit un act, care confirma, ca
utilajul este amplasat in gospodaria reclamantului si din acesta se scurg reziduuri
ceea ce i1 provoacd pagube.

Reclamantul a mai indicat cad detine in gradind mai multe sere pentru cresterea
legumelor si din acest transformator se scurg reziduuri care s-au revarsat in gradina
si au ajuns pand la sere. De mai multe ori verbal s-a adresat organelor de resort
pentru a fi redislocat transformatorul electric, insa adresarile au ramas fara nici un
efect.

In instanta de judecatd, Verejan Petru a solicitat obligarea SA ,,RED Nord” sa
inlature obstacolele prin ridicarea transformatorului mentionat de pe terenul ce-i
apartine cu drept de proprietate privata si sa-1 amplaseze in alt loc public, totodata
a solicitat incasarea de la societatea parata a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central),
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Verejan Petru in beneficiul SA ,,RED Nord” cheltuielile
pentru obtinerea certificatului din Registrul bunurilor imobile si a planului
cadastral in marime de 109,20 de lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Verejan Petru si mentinuta hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, din certificatul
eliberat de Primarul s. Tirnova la 21 septembrie 2017, rezulta, ca terenul unde este
amplasat transformatorul PT-140 este inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral 4147111208 si apartine administratiei publice locale. Dreptul de
proprietate asupra terenului pe care este amplasat transformatorul a fost dobandit in
temeiul deciziei consiliului local nr. 3/9 din 25 august 2003.

La fel, instantele au retinut in privinta argumentului reclamantului ca
transformatorul ii creeaza impedimente in folosirea bunului imobil, iar aflarea lui
pe terenul sau incalcd regimul sanitar, anti-incendiar si ecologic, cauzandu-i
pagube, ca Verejan Petru nu a prezentat probe pertinente care ar dovedi care sunt
pagubele care 11 sunt provocate de catre transformatorul electric, mai mult nu au
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fost prezentate careva masurari, care ar dovedi, cd zona de 2 metri in jurul
transformatorului apartine deja cu drept de proprietate reclamantului Verejan
Petru, or in cadrul examinarii cauzei cu certitudine s-a constatat, ca transformatorul
se afld pe terenul proprietate publica si este la o distanta de 2,25 metri de la hotarul
gospodariei lui Verejan Petru, din partea de nord se afld la o distanta de 26 metri,
de la hotarul de est la o distanta de 55 metri si de la hotarul de vest la distanta de
50 metri.

In special instantele inferioare au indicat ci in atributiile autoritatilor publice
locale intrd solutionarea problemelor defalcarii de terenuri pentru obiectivele
energetice, iar toate cheltuielile legate de reamplasarea retelei electrice le suporta
administratia publica locald impreuna cu proprietarul terenului.

In cazul dedus justitiei, prin solicitarea lui Verejan Petru, de fapt, se creeazi o
situatie cand este necesard o noud racordare la reteaua de energie electrica a
operatorului de distribuire a energiei electrice si de un nou proiect de amplasare a
linie1 electrice aeriene, deoarece, In acest caz, are loc deconectarea de la retea la
solicitarea unui consumator si ulterior reconectarea acestuia, precum si posibil a
altor consumatori din apropiere.

Astfel, SA ,RED-Nord” poate efectua Iucrari de reamplasare a
transformatorului PT-140, doar in cazul cand Verejan Petru si Consiliul local al s.
Tirnova, vor indeplini conditiile prevazute de actele normative aplicabile spetei si
este identificat locul amplasarii transformatorului.

Insa, la caz nu au fost prezentate probe care ar confirma ca lui Verejan Petru fi
este incalcat dreptul de proprietate, or nu au fost prezentate probe care ar confirma
ca SA ,,RED-Nord” ar avea careva tangenta cu locul amplasarii transformatorului
electric, de acest fapt fiind raspunzator Primaria s. Tirnova, odata ce terenul cu nr.
cadastral 4147111208, cu suprafata reala de 0,0001 ha, pe care se afla
transformatorul electric, apartine Primariei s. Tirnova in baza deciziei nr.3/9 din
25.08.2003.

In privinta argumentelor lui Verejan Petru, precum ci reziduurile de la
transformatorul electric se scurg prin grddind ajungand pana la sere, aducand un
prejudiciu acestor sere, instantele au tras concluzia ca pe parcursul examinarii
cauzei, atat in prima instantd cat si in apel, aceste argumente nu au fost probate,
fiind niste declaratii aduse in sustinerea cererii de chemare 1n judecata.

La 02 ianuarie 2019 (prin oficiul postal), Verejan Petru reprezentat de
avocatul Marcu Victor a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata precum si a apreciat arbitrar probele, fapt
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 18 martie 2019, SA ,,RED-Nord” a depus o referinta la recursul declarat
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de catre Verejan Petru, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Verejan Petru reprezentat de avocatul Marcu Victor, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Verejan Petru reprezentat de avocatul
Marcu Victor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Verejan Petru reprezentat de
avocatul Marcu Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Verejan Petru reprezentat
de avocatul Marcu Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



