Dosarul nr. 2ra—461/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (jud. O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Felidman Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Felidman
Mihail impotriva Elenei Timbaliuc, CCL 173, intervenient accesoriu SA
,,Lermoelectrica” cu privire la efectuarea recalcularii serviciilor comunale si ne-
comunale, excluderea unor categorii de plati,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Felidman Mihail si mentinuta hotararea
din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 07 septembrie 2015, Felidman Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Elenei Timbaliuc, CCL 173, intervenient accesoriu SA
,,Lermoelectrica” cu privire la efectuarea recalcularii serviciilor comunale si ne-
comunale, excluderea unor categorii de plati.

In motivarea actiunii a mentionat ca locuieste in casa care este gestionati de
CCL 173, iar presedintele CCL se adresa 1n instanta de judecatd impotriva lui cu
pretentii privind Incasarea datoriei pentru serviciile comunale, inclusiv si pentru
incélzire. Calculele datoriilor pentru serviciile comunale sunt majorate si efectuate
printr-o metoda neclara.

Prin hotararile judecatoresti anterioare reclamantul a fost obligat la achitarea
sumelor pentru serviciile comunale pentru perioada: 01 iulie 2006 — 01 iulie 2009
si 01 iulie 2009 — 01 iulie 2012, inclusiv si pentru incélzire 3143,67 lei si 2671,74
lei, Tn sumele date este inclusa si taxa de stat de 270 lei.

La 23 1anuarie 2014 si 01 iulie 2014 sumele au fost achitate pe contul CCL
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173, iar presedintele CCL 173 urma sa le transfere pe contul SA ,, Termocom”,
ceea ce nu a facut. Ulterior, din 01 iulie 2012, calculul platilor pentru serviciile
comunale, urma sa fie continuat de la zero, fara indicarea datoriilor.

In factura pentru ianuarie 2014, a fost inclusd suma de 270 lei pentru taxa de
stat, pe cand el a achitat-o la 01 1ulie 2014 si considera ca, taxa de stat nu are nici o
atributie la facturile de serviciile comunale.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat catre presedintele CCL 173 cu cereri
privind concretizarea calculelor, Insa nu a primit nici un raspuns, iar la 13 februarie
2014 a primit un raspuns de la presedintele CCL 173, in care a fost indicat ca,
introducerea schimbarilor in facturi este posibild doar la adunarea generala a
membrilor CCL.

S-a adresat catre IM Infocom”, care la randul ei a refuzat si introduca
modificarile in factura privind incalzirea. Ulterior, s-a adresat la Procuratura, iar in
toate raspunsurile primite se mentioneaza ca, introducereca modificarilor tine de
competenta presedintelui CCL 173.

In luna octombrie 2012, 2013, 2014 o asociatie de caritate a transferat pe
contul SA ,, Termocom” sumele de 1250 lei, 2000 lei, 3270 lei pentru stingerea
datoriilor, insda banii nu au fost inclusi, iar reclamantului se inainteaza datorii
neexistente, in facturile pentru serviciile comunale sunt introduse careva rubrici,
care se dubleaza si nu sunt calculate corect.

La fel, calculele pentru apa si energie electrica nu sunt efectuate potrivit
actelor normative. In opinia reclamantului datoria acumulatid pentru serviciile
comunale pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 ianuarie 2015, constituie suma de
2034,59 de lei, iar pentru incalzire a achitat in surplus 1231,47 de lei.

In instanta de judecatd, Felidman Mihail a solicitat obligarea administratiei
CCL 173 sa efectueze recalcularea platilor pentru incélzire potrivit calculului lui;
obligarea administratiet CCL 173 sa efectueze recalcularea platilor pentru
serviciile comunale potrivit calculului lui; excluderea din factura pentru luna
februarie 2014 datoria neexistenta de 270 lei pentru taxa de stat.

Prin hotardrea din 19 decembrie 2017 a Judecdtorier Chisindu (sediul
Buiucani), actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de cétre Felidman Mihail si mentinuta hotararea din 19 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, nu pot fi admise
pretentiile reclamantului privind recalcularea plétilor pentru incalzire si serviciile
comunale potrivit calculului lui, or, corectitudinea stabilirii acestora de catre CCL
173 este confirmata prin facturile anexate, informatiile despre achitarea serviciilor
locativ-comunale, analizele datoriilor, iar modalitatea efectuarii calculelor
efectuate de reclamant nu este clara, precum si pe ce temei de drept se bazeaza
reclamantul.



La fel, instantele au retinut ca, calculele efectuate si prezentate de reclamant
nu pot fi luate la baza admiterii pretentiilor sale, deoarece nu confirma faptul
corectitudinii acestora, iar admiterea neintemeiatda a acestora si facturarea locului
de consum al reclamantului in baza acestora ar crea o situatic de favorizare
nejustificatd a reclamantului si discriminarea fatd de ceilalti locatari.

Mai mult ca atat, legalitatea si temeinicia calculului sumelor Tnaintate spre
plata pentru serviciile comunale, inclusiv si energie termicd au fost verificate de
instantele de judecata, fiind adoptate pe cauze precedente hotarari de incasarea de
la reclamant in beneficiul paratului a datoriilor pentru aceste servicii.

In privinta argumentelor lui Felidman Mihail referitor la excluderea din
factura pentru luna februarie 2014 a datoriei neexistente de 270 lei pentru taxa de
stat, instantele au concluzionat ca aceastd suma a fost inclusa in factura de plata a
reclamantului cu titlu de taxa de stat, in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile
din 27 mai 2013, fiind inclusa o singurd data, or potrivit facturilor pentru lunile
ulterioare, aceasta nu mai figureaza.

La 08 decembrie 2018, Felidman Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a indicat argumentele invocate anterior in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel.

La 28 februarie 2019, SA ,, Termoelectrica” a depus o referinta la recursul
declarat de catre Felidman Mihail solicitaind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 05 martie 2019, CCL 173 a depus o referinta la recursul declarat de catre
Felidman Mihail solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Felidman Mihail, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Felidman Mihail, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Tntemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Felidman Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Felidman Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



