Dosarul nr. 2ra—474/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul central) (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Usatiuc Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Usatiuc
Alexei impotriva Primariei com. Cosauti, r. Soroca, Usatiuc Aliona, Stoiu Aliona
s1 Stoiu Andrei, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice Serviciul Cadastral
Teritorial Soroca cu privire la corectarea greselilor din Registrul cadastral,
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare si repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Usatiuc Alexei si mentinuta hotararea din 21
mai 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central),

constata:

La 10 iulie 2018, Usatiuc Alexei a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Cosauti, r. Soroca, Usatiuc Aliona, Stoiu Aliona si Stoiu
Andrei, solicitand corectarea greselilor din Registrul cadastral, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ci, prin
prezenta, cere instantei corectarea unor greseli care au dus la deposedarea lui de
proprietate.

Astfel, a explicat cd locuieste Tmpreuna cu sofia Usatiuc Eugenia in satul
[orjnita raionul Soroca. Prin decizia Primariei comunei Cosduti nr.180/1 din 13
februarie 1993 i-a fost repartizat in proprietate privatd sectorul de teren cu nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 0,1839 hectare si sectorul de teren cu nr. cadastral
XXXX cu suprafata de 0,1981 ha, unde la momentul dat este amplasata casa de
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locuit. Pe ambele terenuri li-au fost eliberate titluri de autentificare a dreptului
asupra pamantului, care ulterior au fost inregistrate la OCT Soroca. La
inregistrarea masiva a fost comisa o greseala la perfectarea documentatiei, de catre
Primaria com. Cosauti, astfel lotul de pamant cu nr. cadastral XXXX a fost inscris
dupa Usatiuc Aliona.

Dupa ce a stabilit eroarea s-a adresat inginerului cadastral si primarului com.
Cosauti, care a rectificat datele din titlu, indicand detinatorul legal al sectorului,
adica pe Usatiuc Alexei si le-a comunicat cd acest document este veridic pentru
utilizare si confirma dreptul de proprietate asupra terenului. Pe tot parcursul anilor
a achitat impozitul funciar conform avizelor de piatd si pe tot parcursul anilor a
prelucrat acest teren, sadind vie si copaci. Pe acest teritoriu a fost adusa si piatra
pentru construirea unei case, dar deoarece a stabilit ca este foarte multd apa, a
abandonat aceastd idee si piatra a ramas pe lot. Despre faptul ca acest lot a fost
permanent al familiei lor si le apartine, pot confirma satenii din lista anexata.

Reclamantul a mai relatat ca, in primavara anului 2017, s-a deplasat la lotul
de pamant pe care il detinea si a aflat ca nu mai este proprietar si a fost somat de
Stoiu Andrei ca, acest lot 1i apartine odata ce 1-a procurat de la Usatiuc Aliona.

Adresandu-se la politie, colaboratorii verificand documentele prezentate de el,
adica titlu detinatorului de pamant si contractul de vanzare cumparare prezentat de
Stoiu Andrei, au comunicat cd ei nu intervin §i trebuie sa-si apere drepturile in
instanta de judecata.

Usatiuc Alexei s-a adresat sefului OCT Soroca, Mlinscaia Rodica, pentru
corectarea erorilor admise in Registrul bunurilor imobile, dar aceasta i-a raspuns ca
nu poate interveni deoarece titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nu intruneste exigentele pentru inregistrare §i i-a recomandat sd se adreseze la
Primaria comunei Cosauti.

Ulterior, s-a adresat la primaria comunei Cosauti si i-a comunicat ca, potrivit
Registrului cadastral al detindtorilor de terenuri al primariei, terenul cu nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 0,1981 ha, sub nr.1577, in baza dispozitiei
primarului nr. 36, din 10 iunie 2002, este inregistrat dupa Usatiuc Aliona. Pentru
corectarea erorilor este necesar acordul Alionei Usatiuc in caz contrar este necesar
de adresat in instanta de judecata.

Astfel, nu este clar care decizie a fost pusa la baza inregistrarii dreptului de
proprietate, nr. 180/1 din 13 februarie 1993, care este indicat in titlu de
autentificare sau nr. 36 din 10 iunie 2002.

La 16 iunie 2017, in scopul corectarii erorilor, s-a adresat catre Usatiuc
Aliona si Stoiu Andrei pentru rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr.1955
din 19 aprilie 2017, dar nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul a concluzionat cd contractual de vanzare-cumparare a terenului
de pamant ce 1i apartine cu nr. cadastral nr.XXXX din 19 aprilie 2017, incheiat
intre Usatiuc Aliona si Stoiu Andrei si Stoiu Aliona a fost incheiat prin viclenie, cu
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incalcarea legislatiei, in baza unei greseli care nu a fost corectata legal adica toti
trei stiind ca lotul de pamant nu-i apartine Alionei Usatiuc.

In instanta de judecatd reclamantul a solicitat obligarea Primariei com.
Cosauti sa corecteze greseala din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe sectorul de teren cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0,1981 ha din 10
decembrie 2002, cu indicarea corecta a detinatorului de teren ca Usatiuc Alexei in
loc de Usatiuc Aliona; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
1955 din 19 aprilie 2017 a terenului cu nr. cadastral XXXX incheiat intre Usatiuc
Aliona si Stoiu Andrei si Stoiu Aliona; obligarea OCT Soroca sa efectueze
corectarile respective in Registrul bunurilor imobile; obligarea Primaria com.
Cosauti sa prezinte toate actele, registrele si procesele-verbale ale sedintelor ce
confirma sau infirma inscrierea efectuatd de factorii de decizia primariei in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXX cu suprafata
de 0,1981 ha din 10 decembrie 2002.

La 28 septembrie 2017, Usatiuc Alexei a formulat cerere de chemare in
judecatd suplimentard prin care solicitd obligarea paratilor Primaria com. Cosauti,
Usatiuc Aliona, Stoiu Aliona si Stoiu Andrei de a-1 repara prejudiciul material in
suma totala de 24 550 de lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei.

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central), a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central) cererea
de chemare in judecatd formulata de Usatiuc Alexei a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Usatiuc Alexei si mentinuta hotdrarea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Soroca (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, in spetd nu au fost
prezentate probe care ar confirma cd terenul in litigiu, cu numarul cadastral
XXXX, ar fi apartinut cu drept de proprietate lui Usatiuc Alexei vreodata, or, in
Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial nu s-a regasit o
asemenea inscriere.

La fel, instantele au retinut ca nici faptul ca Usatiuc Alexei a achitat impozitul
pentru anume acest teren nu este confirmat, deoarece din chitantele anexate la
dosar nu rezultd ca impozitul funciar a fost achitat anume pentru terenul cu nr.
cadastral XXXX. Faptul ca reclamantul a prelucrat acest teren nu poate sa duca la
deposedarea lui Stoiu Andrei si Alionei Stoiu de proprietatea sa, ultimii
prezumandu-se a fi cumparatori de buna credinta.

In special instantele inferioare au indicat ci imobilul litigios a fost instrdinat
la 19 aprilie 2017 lui Stoiu Andrei si Alionei Stoiu de catre Usatiuc Aliona, care il
detinea cu drept de proprietate in temeiul dispozitiei primarului nr. 36 din 10 iunie
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2002 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXX
din 10 februarie 2003, care nu a fost contestat chiar pana la data instrainarii lui.

Referitor la argumentul lui Usatiuc Alexei precum ca, dreptul Iui de
proprietate se confirma prin Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
cu rectificarea efectuata de catre primarul V. Sirghi, cu scris de mana, instanta de
apel l-a respins deoarece acest titlu nu are o valoare probantad capabild sa
depaseasca valoarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, iar in cazul in care
ar fi avut loc o eroare, aceasta urma a fi rectificatd in modul corespunzator §i in
conformitate cu legislatia in vigoare, fapt despre care Usatiuc Alexei a cunoscut cel
putin incepand cu anul 2009, concluzie retinutd de instanta de fond in rezultatul
audierii reprezentantului primariei si situatie care nu a fost negata de catre
reclamant in sedinta de judecata.

Instantele facand referire la prevederile cadrului legal aplicabil spetei au
concluzionat ca, confinutul dreptului de proprietate urma a fi rectificat, specificat,
concretizat de catre toti detindtorii dreptului de proprietate, adica la cererea scrisa a
lui Usatiuc Alexei si Usatiuc Aliona. Or, in lipsa consimtamantului titularului,
rectificarea putea fi incuviintatd numai in temeiul unei hotdrari judecatoresti
irevocabile, insa la materialele dosarului nu s-a regésit un careva inscris care ar fi
confirmat ca Usatiuc Alexei s-a adresat cu o astfel de cerere catre Usatiuc Aliona si
ca ultima ar fi refuzat acest fapt.

Mai mult, terenul la care pretinde Usatiuc Alexei este destinat pentru
constructii, astfel nu a fost si nici nu este posibil de a atribui doua terenuri cu
aceeasi destinatie, or, ultimul deja detine in intravilanul satului un lot de acest gen,
cu casa de locuit si In acest caz, este posibil ca sa i se atribuie pdmant doar in afara
satului, adica in extravilan, de aceea, se exclude existenta unei erori. Pana la etapa
actuala nefiind contestate decizia/dispozitia primarului nr. 36 din 10 iunie 2002 si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXX din 10
februarie 2003.

Referitor la cerinta reclamantului de a declara nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 1955 din 19 aprilie 2017 incheiat intre Usatiuc Aliona, Stoiu Andrei
si Stoiu Aliona, drept motiv de anulare s-a invocat ca acest act ar fi fost incheiat
prin viclenie, cu incdlcarea legislatiei si in baza unei greseli care nu a fost
corectata, fapt despre care se cunostea, atat de catre vanzator cat si de cumparator,
instantele inferioare au considerat-o neintemeiata si pasibild respingerii, deoarece
in speta nu s-au retinut temeiuri de nulitate, or, la etapa incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare au fost prezentate toate actele prevazute de lege, a fost
respectatd procedura si forma actului, acesta fiind inregistrat in modul prevazut,
actele care au stat la baza incheierii tranzactiei fiind valabile si pana la moment.

La 25 ianuarie 2019 (prin oficiul postal), Usatiuc Alexei a declarat recurs
impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
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actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Usatiuc Alexei, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Usatiuc Alexei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
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filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declarata de catre Usatiuc Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Usatiuc Alexei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



