Dosarul nr. 2rac-100/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) (jud. M. Gandrabura)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Ostalagro”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre SRL
,,Ostalagro” impotriva SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Alepa-Bas”, lui Petrea Vasile
si Baciu Mihail, intervenient accesoriu Baban Oleg cu privire la declararea nulitatii
hotararii adunarii generale extraordinare a asociatilor, recunoasterea votului ca
fiind exercitat cu incalcarea legii si recunoasterea adoptarii hotararii de respingere,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Ostalagro” si mentinutd hotararea din
14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),

constata:

La 21 iulie 2017, SRL ,,Ostalagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agro-Mondial”, SRL , ,Alepa-Bas”, lui Petrea Vasile si Baciu
Mihail cu privire la declararea nulitatii hotararii adunarii generale extraordinare a
asociatilor, recunoasterea votului ca fiind exercitat cu incalcarea legii si
recunoasterea adoptarii hotararii de respingere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in calitate de asociat al SRL
,,Agro-Mondial” detine 26% din capitalul social al acesteia

Prin invitatia cu nr. 37 din 15 1unie 2017, in temeiul hotararii
administratorului SRL ,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile, a fost convocata adunarea
generald extraordinara a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” pentru 27 iunie 2017, cu
ordinea de zi: Abrogarea hotararilor adundrii generale extraordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 14 aprilie 2017, convocatd si tinutd de
asociatul SRL ,,Ostalagro” (in temeiul art. 60 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14
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tunie 2007 cu privire la societdtile cu raspundere limitata)”.

Reclamanta a sustinut ca asociatii SRL ,,Agro-Mondial”, SRL ,,Alepa-Bas” si
Baciu Mihail, neavand dreptul la vot, contrar prevederilor legale, la 27 iunie 2017,
au adoptat hotardrea cu privire la abrogarea hotararilor adunarii generale
extraordinare repetate a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 14 aprilie 2017,
convocata si tinuta de asociatul SRL ,,Ostalagro” (in temeiul art. 60 alin. (3) din
Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 cu privire la societatile cu raspundere limitata)

In viziunea societitii reclamante hotirrea enuntati este adoptati cu
incalcarea legii.

La adunarea generala extraordinara repetatd a asociatilor SRL ,,Agro-
Mondial” din 14 aprilie 2017 au fost adoptate urmatoarele hotarari: tragerea la
raspundere a asociatilor, SRL ,,Alepa-Bas”, care detine o cota-parte de 51% din
capitalul social al SRL ,,Agro-Mondial” si Baciu Mihail, care detine o cota-parte
de 7,5% din capitalul social al SRL , Agro-Mondial”, pentru neexecutarea
obligatiilor stabilite prin actul de constituire si Legea privind societdtile cu
raspundere limitatd; tragerea la raspundere a asociatilor, SRL ,,Alepa-Bas”, care
detine o cota-parte de 51% din capitalul social al SRL ,,Agro-Mondial” si Baciu
Mihail, care detine o cota-parte de 7,5% din capitalul social al SRL ,,Agro-
Mondial”, pentru pagubele cauzate SRL ,,Agro-Mondial” in perioada anilor 2012-
2016, inclusiv pentru anii 2002, 2003, 2004, 2006, 2008; urmarirea pe cale
judiciara a administratorului SRL ,, Agro-Mondial”, Petrea Vasile pentru
prejudiciile cauzate SRL ,,Agro-Mondial”, paguba constituitd din ne-reflectarea
incasdrilor si platilor banesti la SRL ,,Agro-Mondial” in anul 2002 cu suma de
1 135 510 lei, suma stabilitd conform raportului de expertiza judiciar-contabila nr.
02/03-014 din 09 aprilie 2014; urmarirea pe cale judiciara a administratorului SRL
,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile pentru prejudiciile cauzate SRL ,,Agro-Mondial”,
paguba constituitd prin ne-reflectarea nejustificata in bilantul contabil al SRL
,»Agro-Mondial” a imprumuturilor mijloacelor banesti in anii 2003 si 2004 in
marime de 369085 de lei si, respectiv, 259774 de lei; urmadrirea pe cale judiciara a
administratorului SRL ,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile pentru prejudiciile cauzate
SRL ,,Agro-Mondial”, paguba constituitd din diminuarea nejustificata cu 1 672
340 de lei a soldului de bani al SRL ,,Agro-Mondial” la sfarsitul perioadei de
gestiune a anului 2008, reflectat in Raportul privind fluxul mijloacelor banesti (rd.
840, col. 4 al Bilantului contabil la 31 decembrie 2008), fapt stabilit prin raportul
de expertiza contabila nr. 01/02 din 24 februarie 2014, inclusiv pentru pagubele
cauzate SRL ,,Agro-Mondial” in perioada anilor 2002, 2003, 2004, 2006, 2012-
2016; urmarirea pe cale judiciarda a administratorului SRL ,,Agro-Mondial”, Petrea
Vasile pentru prejudiciile cauzate SRL ,,Agro-Mondial”, paguba constituitd din
diferenta necontabilizatd a Incasdrilor pentru servicii piatd pentru anul 2015 in
marime de 17 000 000 de lei; urmarirea pe cale judiciara a administratorului SRL
,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile si asociatului SRL ,,Alepa-Bas”, care detine o cota-
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parte de 51% din capitalul social al SRL ,,Agro-Mondial” si asociatului-cenzor,
Baciu Mihail, care detine o cota-parte de 7,5% din capitalul social al SRL ,,Agro-
Mondial”, pentru prejudiciile cauzate SRL ,,Agro-Mondial”; urmarirea pe cale
judiciara a administratorului SRL ,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile pentru
prejudiciile cauzate SRL ,,Agro-Mondial” si nerestituite societdtii pana in prezent
conform cererii prealabile din 18 aprilie 2014 in marime de 1 078 525,50 de lei,
paguba constituita din 18 300 de lei - amenzi achitate in baza deciziei IFS nr. 116
din 12 aprilie 2012, 209 870,50 de lei prejudiciu achitat SA ,,Termocom”, 171 286
de lei - amenzi achitate in anul 2012, 626 755 de lei - amenzi achitate in anul 2013,
52 314 lei - dobanzi si cheltuieli de judecata achitate SRL ,,Avinion Com”;
urmarirea pe cale judiciara a administratorului SRL ,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile
pentru prejudiciile cauzate SRL ,,Agro-Mondial”, pagubd constituitd din platile
salariale stabilite si achitate abuziv cu titlu de remuneratie administratorului si altor
salariati pentru perioada anilor 2012-2016.

Reclamanta a mai explicat ca toate hotararile adunarii generale extraordinare
repetate ale asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 14 aprilie 2017 au fost votate de
catre SRL ,,Ostalagro”, care detine cota-parte de 26% din capitalul social al SRL
,,Agro-Mondial”, ce constituie 1404 voturi (1404 de lei), reprezentata de catre Igor
Selchin, imputernicit prin procura nr. 5 din 07 august 2015, care conform art. 57
alin. (3) din Legea privind societatile cu raspundere limitata, constituie 3383 voturi
sau 62,65% din voturile asociatilor, care au dreptul sa voteze in chestiunile
respective, conform art. 57 alin. (3) din Legea privind societdtile cu raspundere
limitata, asociatul nu-si exercitd dreptul la vot in deliberarile adunarii generale a
asociatilor privind aportul in naturd al sau ori al persoanelor sale afiliate, privind
actele juridice incheiate intre el sau persoanele sale afiliate si societate ori privind
raspunderea sa fata de societate pentru adoptarea hotararilor in astfel de chestiuni,
majoritatea se determind din voturile asociatilor care au dreptul sa voteze in
chestiunile respective.

A mentionat cd SRL ,,Mavel-Mond” detine cota-parte de 64% din capitalul
social al SRL ,,Alepa-Bas”, asociati ai carei sunt Petrea Elena (50%), Petrea Mihai
(25%) si Petrea Andrei (25%), adicd membrii familiei administratorului SRL
,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile, iar in cazul in care chestiunile de pe ordinea de zi
tin de raspunderea administratorului, legislatorul a prevazut imperativ ca asociatul
SRL ,,Mavel-Mond” si, respectiv, SRL ,,Alepa-Bas” nu-si exercitd dreptul la vot in
deliberarile adundrii generale a asociatilor privind aportul in naturd al sdu ori al
persoanelor sale afiliate, privind actele juridice incheiate intre el sau persoanele
sale afiliate si societate ori privind raspunderea sa fatd de societate, Petrea Vasile,
SRL ,Mavel-Mond”, SRL ,,Alepa-Bas” si SRL ,,Agro-Mondial” sunt persoane
afiliate si cad sub incidenta normei mentionate.

In opinia reclamantei asociatii SRL ,,Alepa-Bas” si Baciu Mihail nu au avut
drept de vot, ei neavand drept de vot si la votarea chestiunii de pe ordinea de zi cu
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referire la abrogarea hotararilor adunarii generale extraordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 14 aprilie 2017, convocata si tinutd de SRL
,,Ostalagro”.

Or, hotararea ce tine de raspunderea asociatilor SRL ,,Alepa-Bas” si Baciu
Mihail, precum si urmarirea pe cale judiciara a administratorului SRL ,,Agro-
Mondial”, Petrea Vasile cade sub incidenta art.57 alin. alin. (3) si (4) din Legea
privind societatile cu raspundere limitata si o eventuald abrogare a acestor hotarari
pot fi votate numai de catre SRL ,,Ostalagro” si Baban Oleg, asociati care au
dreptul s@ voteze 1n chestiunile respective.

La adunarea generald extraordinara a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 27
tunie 2017 se constatd ca fiind valabil numai votul SRL ,,Ostalagro”, care, conform
dispozitiei legale enuntate, detine 3383 voturi sau 62,65% din voturile asociatilor,
care au dreptul sda voteze in chestiunile respective, iar dat fiind faptul cd SRL
,Ostalagro” a votat impotriva chestiunii de pe ordinea de zi, a fost adoptata
hotararea, prin care a respins abrogarea hotararilor adunarii generale extraordinare
repetate a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 14 aprilie 2017, convocata si {inuta
de SRL ,,Ostalagro”.

Astfel, in instanta de judecatd reclamanta a solicitat declararea nulitatii si fara
efecte juridice din momentul adoptarii a hotararii adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” consemnata in procesul-verbal din 27 iunie 2017,
recunoasterea votului asociatilor SRL ,,Alepa-Bas” si Baciu Mihail la adunarea
generala extraordinard a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 27 iunie 2017
(procesul-verbal nr. 2 din 27 iunie 2017) ca fiind exercitat cu incdlcarea legii si,
anume, contrar art. 57 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitatd si recunoasterea adoptarii hotararii de respingere
a abrogarii hotararilor adunarii generale extraordinare repetate a asociatilor SRL
,»Agro-Mondial” din 14 aprilie 2017, convocatd si tinuta de asociatul SRL
,Ostalagro”, hotarare adoptatd la adunarea generald extraordinarda a asociatilor
SRL ,,Agro-Mondial” din 27 iunie 2017, cu votul SRL ,Ostalagro”, care detine
cota-parte de 26% din capitalul social al SRL ,,Agro-Mondial”, ce constituie 1404
voturi (1404 de lei), care, conform art. 57 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitata, constituie 3383 voturi sau 62,65%
din voturile asociatilor care au dreptul sa voteze in chestiunile respective.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Ostalagro” si mentinuta hotararea din 14 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

In consolidarea solutiei de respingere a actiunii, instantele ierarhic inferioare
au concluzionat ca, rationamentele abordate de SRL ,Ostalagro” nu corespund
sensului si spiritului dispozitiilor legale invocate in cererea de chemare in judecata,
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care sunt determinate de interpretarea defectuoasd a acestora. Regula care
guverneazd adoptarea hotararilor adunarii generale a asociatilor este intrunirea
cvorumului decizional minim al majoritdtii simple de voturi, respectiv, jumatate
plus unu procente din voturile tuturor asociatilor inregistrati la adunare.

Hotararea adundrii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial”
din 27 iunie 2017 a fost adoptata de asociatii SRL ,,Alepa-Bas” si Baciu Mihalil,
care detineau 58,5%, adicd majoritatea din numarul total de voturi, exprimate in
cadrul unei adunari deliberative si sub imperiul prevederii de la art. 60 alin. (3) din
Legea privind societatile cu raspundere limitata, care reglementeazd ca hotararile
adunarii generale a asociatilor pot fi modificate si abrogate de o noua adunare
generala a asociatilor.

Instantele inferioare au explicat cd, Legea privind societdtile cu raspundere
limitatd nu prevede expres si exhaustiv temeiurile abrogarii hotararilor adunarii
asociatilor (ordinare, extraordinare), ceea ce ofera instantei temei sa conchida ca
motivele abrogarii pot fi diverse, ca exemplu: caducitatea hotararii abrogate,
incdlcarea procedurii legale la adoptarea hotdrarii, etc. De asemenea, Legea
enuntatd nu face distinctie intre faptul cine a initiat si convocat adunarea generala a
asociatilor, ci specifica faptul ca hotararile adunarii generale a asociatilor pot fi
abrogate de o noua adunare generald a asociatilor, astfel, regula de baza este ca
hotararea adunarii asociatilor, la care s-a decis abrogarea, sa corespunsa
exigentelor legale (procedural si fond).

Studiind materialele cauzei, instantele au constatat ca, hotararea adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” din 27 iunie 2017 nu
contine semne, vicii de procedurd sau de incalcare a normelor legale, in temeiul
acesteia abrogandu-se hotararile adoptate la adunarea generald extraordinara
repetatd a asociatilor din 14 aprilie 2017, desfasurata in lipsa cvorumului. Or,
insusi asociatul SRL ,,Ostalagro” la adunarea din 03 aprilie 2017, in aceeasi
componenta numerica a asociatilor, a considerat nedeliberativa adunarea, iar la cea
din 14 aprilie 2017 (identica la capitolul agenda zilei si componenta asociatilor) a
considerat-o ca fiind deliberativa din motive necunoscute.

In fine s-a retinut ci pentru aplicabilitatea art. 57 alin. alin. (3) si (4) din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd este necesara declansarea unei
adunari generale a asociatilor deliberative, la care ar fi participat si asociatii, care
prin efectul Legii enuntate nu au dreptul sa voteze in chestiunile respective, insa la
caz, asociatii SRL ,,Alepa-Bas” si Baciu Mihail nici nu au fost prezenti la adunarea
respectiva din 14 aprilie 2017, lipsa acestora determinand si caracterul
nedeliberativ al adunarii. De asemenea, afilierea persoanelor invocate in actiune
urmeaza a fi justificata prin probe concludente si pertinente, deoarece nu constituie
o prezumtie si nu poate fi apreciat prin prisma art. 123 al Codului de procedura
civila.

La 14 ianuarie 2019, SRL ,,Ostalagro” a declarat recurs impotriva deciziei din
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16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa in sensul indicat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 27 februarie 2019, SRL ,,Agro-Mondial” a depus o referinta la recursul
declarat de SRL ,,Ostalagro”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Ostalagro”, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de SRL ,Ostalagro”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
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faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Ostalagro”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Ostalagro”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



