Dosarul nr. 2rac-115/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul central) (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ”Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA
“Termoelectrica” catre SRL "Magt-Vest” si SA “Retelele Electrice de Distributie
Nord” privind rezilierea contractului de preluare a datoriet,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, casata hotararea din 17
aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central) si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La 27 aprilie 2017, SA “Termoelectrica” a inaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL "Magt-Vest” si SA ”RED Nord Vest” prin care a solicitat:

- rezilierea contractului de preluare a datoriei nr. 236 din 12 septembrie
2014 incheiat intre SA "RED Nord Vest”, SRL ”"Magt-Vest” si SA "CET-
2” (din 16 iunie 2015 - SA "Termoelectrica”);

- dispunerea faptului ca SRL "Magt-Vest” este debitorul SA "RED Nord
Vest” in suma 1610 868, 22 de lei, iar SA "RED Nord Vest” este
debitorul SA ”Termoelectrica” cu suma de 1 610 868, 22 de lei;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat faptul ci, la 12 septembrie 2014, SA”RED
Nord Vest”, IM ”Magt-Vest” SRL si SA “CET-2” (actualmente SA
”Termoelectrica”) au incheiat contractul de preluare a datoriei nr.236, in baza
caruia datoria SA ”RED Nord Vest” fatd de SA “Termoelectrica” in suma de 1 646
866,09 lei a fost preluati de debitorul IM ”Magt-Vest” SRL, care si-a asumat
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obligatia de stingere a datoriei nominalizate. Pana in prezent datoria indicatd mai
sus nu a fost stinsa, iar IM ”Magt-Vest” SRL a inaintat in Curtea de Apel Bilti o
cerere introductiva privind initierea in privinta sa a procedurii de insolvabilitate,
aceasta fiind primitd spre examinare prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2015.

Astfel, in cazul dat persista o neexecutare esentiala a debitorilor fata de SA
,,Lermoelectrica” ce ofera creditorului, in conditiile indicate mai sus, temei de a
presupune ca nu poate conta asupra executarii in viitor a contractului de catre noul
debitor. Or, in prezent datoria noului debitor in baza contractului indicat mai sus
constituie 1610 868,22 de lei, iar din cererea introductiva reiese ca bunurile
detinute de IM ,Magt-Vest” SRL sunt ipotecate/gajate si insuficiente pentru
stingerea creantelor tuturor creditorilor.

In viziunea reclamantei, in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru
rezilierea contractului susmentionat. Din aceste considerente, la 07 februarie 2017
a remis in adresa paratilor o somatie de reziliere a contractului nr. 236 din 12
septembrie 2014, aceasta fiind receptionata de SA "RED Nord Vest” la 10
februarie 2017, si de administratorul provizoriu al IM , Magt-Vest” SRL la 13
februarie 2017, un raspuns de la acesta din urma neparvenind.

Mai mult, argumentele invocate de SA "RED Nord-Vest” in scrisoarea nr.
05/36 din 15 februarie 2017 referitoare la novatie si la forta obligatorie a
contractului, prevazute de art. 665 si art. 668 ale Codului civil, sunt eronate in
conditiile n care prin contractul de preluare a datoriei nr. 236 din 12 septembrie
2014 nu a fost instituitd o novatie, stingerea datoriei nefiind inlocuitd cu alta
obligatie, ci fiind schimbat doar persoana debitorului, care nu executd in volum
deplin si in termenul stabilit obligatiunile asumate, astfel incat in spetd nu exista
impedimente pentru rezilierea contractului, inclusiv ca urmare a fortei obligatorii a
acestuia.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central),
SA ”RED Nord” a fost recunoscut succesor in drepturi a SA ”RED Nord Vest”.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central),
actiunea inaintata de SA “Termoelectrica” a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, desi SA ” Termoelectrica” a
cerut rezilierea cu efect pe viitor, de fapt urmareste scopul repunerii partilor in
pozitia initiald: pentru a se stabili, ca IM “Magt-Vest” SRL este debitorul SA
”RED Nord Vest”, iar SA ”RED Nord Vest” este debitorul SA ”Termoelectrica”.

In acelasi timp, desi existd o neexecutare a obligatici de plati a datoriei,
aceasta in cazul de fatd nu este una esentiald, ce ar permite rezilierea, in actiunile
sau inactiunile IM “Magt-Vest” SRL lipsind elementele unui comportament
necinstit. Oricare probe ce ar indica la faptul, cd IM” Magt-Vest” SRL a previzut
si a putut sd prevadd in mod rezonabil la data intocmirii contractului — 12
septembrie 2014, ca peste un an — la 09 noiembrie 2015, va deveni incapabila de
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plata, in prezentul proces nu au fost administrate.

In sustinerea acestei opinii, prima instanti a remarcat faptul, ci la 31
decembrie 2014, IM “Magt-Vest” SRL a micsorat datoria, achitind cu buni-
credintd o parte din aceasta in suma de 35997,87 lei.

Prima instantd a mai concluzionat ca, nu a fost probat nici faptul, ca
neexecutarea este intentionatd sau din culpd grava si aceasta nu poate da temei
creditorului sa presupuna cd nu poate conta pe executarea in viitor a contractului,

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre SA , Termoelectrica”, casatda hotararea din 17 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca (sediul central) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

In consolidarea pozitiei sale, instanta de apel a evidentiat faptul ca, in pofida
argumentului invocat de SA “Termoelectrica” precum cd la caz ar exista
circumstante care dau temei creditorului sa presupund cda nu poate conta pe
executarea in viitor al contractului de preluare a datoriei, invocand prevederile art.
735 alin. (2) al Codului civil si incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2015 prin care a fost primita spre examinare cererea introductiva inaintata de SRL
”Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate, atit in cadrul
examinarii cauzei instantei de fond cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel nu a fost prezentatd o hotarare judecatoreasca privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL "Magt-Vest”.

Mai mult, in cazul in care existd consimtamantul celor trei parti implicate:
creditor SA ”Termoelectrica”, debitor SA "RED Nord” si tertul SRL ”"Magt-Vest”
(noul debitor), nu poate fi reziliat contractul de preluare a datoriilor, or, in urma
operatiunii, vechiul debitor este liberat, tertul preluandu-i locul. In spets, la
incheierea contractului de preluare a datoriei existau doud raporturi juridice, si
anume: creditorul si noul debitor si creditorul si debitorul vechi. Astfel, in
momentul in care creditorul SA “Termoelectrica” a incheiat contractul de preluare
a datoriei cu noul debitor SRL "Magt-Vest”, drepturile de garantie stabilite asupra
creantei 1n baza contractului de preluare a datoriei nr.236 din 12 septembrie 2014 a
debitorului vechi se sting, fapt prevazut de art. 571 al Codului civil.

La 21 ianuarie 2019, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea partiala a acesteia
in partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa in sensul invocat.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata precum si a interpretat eronat legea.

La 18 martie 2019, SA "RED Nord” a depus o referinta la recursul declarat de
catre SA ”Termoelectrica”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SA , Termoelectrica”, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA ,,Termoelectrica”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



