Dosarul nr. 2ra-520/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cons-Viand”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Morosanu impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, Andrei Sacultanu si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cons-Viand”, intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, cu privire la anularea actului, incasarea despagubirii de asigurare si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cons-Viand” si
cererea de alaturare la apel depusd de Sacultanu Andrei si S-a mentinut hotdrarea
din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 iunie 2017 Gheorghe Morosanu a depus cerere de chemare 1n judecata,
ulterior concretizata (vol. |, f.d. 180-187), impotriva CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, Andrei Sacultanu si SRL ,,Cons-Viand”, intervenient
accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, solicitand:

- anularea Dispozitiei CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nr. RCAI
1124 2014 din 19 ianuarie 2015 ,,.Cu privire la declaratia de daune nr. RCAI
1124 2014 din 22 decembrie 2014, conform politei de asigurare RCAI-
001181221;

- incasarea in mod solidar de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA,
Andrei Sacultanu si SRL ,,Cons-Viand” a despagubirii de asigurare in suma de
60 989,20 de lei;

- incasarea de la CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA, Andrei
Sacultanu si SRL ,,Cons-Viand” a cate 30 000 lei fiecare cu titlu de prejudiciu
moral.



In motivarea actiunii s-a indicat ci la 21 decembrie 2014 in or. Ungheni, la
intersectia strazilor Bogdan Petriceicu Hasdeu si Boico, automobilul de marca
Hyundai IX 35 cu n/1 XXXxX, condus si inregistrat dupa Victor Sacultanu, incalcand
prevederile art. 56 din Regulile circulatiei rutiere, a tamponat automobilul de
model Opel Astra cu n/i xxxxx, condus de Gheorghe Morosanu.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 102674938 din 22
decembrie 2014, Andrei Sacultanu a fost recunoscut vinovat 1n comiterea
accidentului rutier si, in temeiul art. 242 alin. (1) Cod contraventional si Deciziei
agentului constatator din 22 decembrie 2014, a fost sanctionat cu amenda in suma
de 800 lei si 5 puncte de penalizare.

In rezultatul accidentului rutier, automobilul de model Opel Astra cu n/i
xxxxX a fost substantial deteriorat, cauzandu-i reclamantului un prejudiciu material
in suma de 60 989,20 de lei, fapt confirmat prin Raportul de evaluare a pagubei nr.
261/02A din 16 februarie 2015.

Prejudiciul material nu i-a fost achitat, in pofida faptului ca la 12 noiembrie
2014 intre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in calitate de asigurator si
Victor Sacultanu in calitate de asigurat a fost incheiat contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule seria RCAI
001181221 pentru autovehiculul Hyundai IX 35 cu n/i XxXXxX, pentru persoane
fizice, numar nelimitat admise cu drept de conducere.

In temeiul contractului de asigurare a fost perfectata Polita de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto interna RCAI 001181221 din 5 noiembrie
2014, valabila pentru perioada 12 noiembrie 2014 - 11 noiembrie 2015.

In pofida acestui fapt, prin Dispozitia din 19 octombrie 2015 cu privire la
daune nr. RCAI 001181221, asiguratorul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA, nu a recunoscut drept caz asigurat evenimentul produs si descris in declaratia
de daune nr. RCAI 1124 2014 din 22 decembrie 2014 si a respins cererea de
acordare a despagubirii de asigurare depusd de Andrei Sacultanu si Gheorghe
Morosanu.

Decizia respectiva a fost argumentata de asigurator prin faptul ca conform
datelor din Raportul de verificare tehnica nr. 0396750 intocmit la 18 noiembrie
2014, in calitate de proprietar al autoturismului de model Hyundai IX 35 n/i XXXXX,
este indicata persoana juridica SRL ,,Cons-Viand”, ce se confirma si prin datele din
Foaia de parcurs seria BO nr. 305309 eliberatd pe numele angajatului intreprinderii
SRL ,,Cons-Viand”, Andrei Sacultanu pentru perioada 19 decembrie 2014 - 24
decembrie 2014.

Respectiv, asiguratorul a mentionat ca vehiculul asigurat era utilizat de catre
persoana juridica SRL ,,Cons-Viand”, fapt despre care CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” nu a fost informata.

Astfel, asiguratorul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a refuzat de a
participa la recuperarea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului
rutier.



Potrivit scrisorii nr. 04-1758 din 13 mai 2016, Comisia Nationala a Pietei
Financiare, a comunicat ca in cazul in care se constata ca posesorul autovehiculului
raspunzator de producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, despagubirea de asigurare urmeaza a fi
achitata din Fondul de protectie a victimelor strazii administrat de Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule.

Aceste argumente au fost confirmate de Comisia Nationala a Pietei Financiare
prin scrisoarea nr. 04-4541 din 14 decembrie 2016.

Astfel, la 24 noiembrie 2016 Gheorghe Morosanu, a depus la Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule cerere de incasare a despagubirilor de asigurare
si a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in suma de 60 989,20 de lei.

Prin scrisoarea nr. 02-478/17 din 15 martie 2017, Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule a comunicat despre imposibilitatea satisfacerii
cererii privind achitarea despagubirilor de asigurare, dat fiind faptul cad situatia
prezentatd constituie caz asigurat, in sensul Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule.

Conform Adeverintei TC0015447 din 4 decembrie 2015, eliberate de IS
,,CRIS ,,Registru”, se confirma ca la data de 15 noiembrie 2013, unitatea de
transport Hyundai IX 35 n/i XxXxxx este reinmatriculata dupa Victor Sacultanu.
Unitatea de transport datd nu este radiata din evidentd. Acest fapt este confirmat si
prin Adeverinta nr. 26764, eliberata de IS ,,CRIS ,,Registru”, indicandu-se si faptul
eliberarii certificatului de inmatriculare nr. 138603016.

Prin scrisoarea nr. 0499 din 4 aprilie 2017, intreprinderea ,,Test Vest-Auto”
din or. Ungheni, care a efectuat revizia tehnica a autovehiculului Hyundai IX 35, a
informat ca, singurul act care constatda dreptul de posesie asupra mijlocului de
transport, reprezintd adeverinta eliberata de IS ,,CRIS ,,Registru”.

Astfel, raportul de verificare tehnica a vehiculului nu serveste drept inscris
care confirma dreptul de proprietate.

in declaratia de daune nr. 11/24/14 din 22 decembrie 2014 cu privire la
accidentul de circulatie din 21 decembrie 2014 este indicat ca, asiguratul si
proprietarul autovehiculului Hyundai IX 35 cu n/1 xxxxx este Victor Sacultanu.

Fiind interpelata in mod repetat SRL ,,Cons-Viand” privind prezentarea
contractului individual de munca cu conducatorul auto, a contractului de locatiune
sau a altui titlu prevazut de lege, prin care unitatea mentionata de transport ar fi
fost transmisd in proprietatea sau posesiunea acestei persoane juridice,
administratia a ignorat solicitarile partii reclamante.

De asemenea, la materialele dosarului de daune parvenit de la CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA lipseste Copia certificatului de Inmatriculare a
autovehiculului Hyundai IX 35, fapt care a impiedicat din start constatarea cu
certitudine a proprietarului si posesorului acestui mijloc de transport.



Datele incluse in foaia de parcurs pentru autoturisme seria BO 305309 pentru
perioada 19-24 decembrie 2014 nu corespund tuturor parametrilor pentru un
asemenea act, deoarece nu sant semnate de persoanele responsabile din cadrul SRL
,,Cons-Viand” si nu poate fi retinut ca proba.

Astfel, proprietarul si posesorul autovehiculului Hyundai IX 35, la momentul
producerii accidentului rutier, era Victor Sacultanu, care detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA).

Prin urmare, conform legislatiei in vigoare, responsabilitatea achitarii daunei
de asigurare pagubitului Morosanu Gheorghe ii revine asiguratorului CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA.

Datorita actiunilor necorespunzatoare ale CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, i-a fost refuzat neintemeiat achitarea despagubirii de asigurare intr-0
perioada mai mare de 2 ani.

Astfel, asigurdtorul a incalcat flagrant prevederile art. 28 din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006, care obligd asigurdtorul sa achite despagubirile in termen
de 10 zile, cauzandu-i reclamantului un prejudiciu moral, echivalent in bani in
suma de 30 000 lei.

De asemenea, conducdtorul auto Andrei Sacultanu, savarsind accidentul
rutier, i-a provocat daune psihice si diverse incomoditati legate de investigarea
acestui caz cauzandu-i prejudiciu moral echivalent in suma de 30 000 lei.

Dat fiind faptul cd administratia SRL ,,Cons-Viand” in mod intentionat a
ignorat prevederile legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 si
Codului de proceduri civila, refuzand cooperarea reclamantul Gheorghe Morosanu
de administrare a probelor necesare pentru stabilirea cu certitudine a persoanei
responsabile de achitarea despagubirii de asigurare, persoanei pagubite i-a fost
cauzat prejudiciul moral echivalent in suma de 30 000 lei.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 10, 11, 54, 512,
513, 572, 581, 592, 602 din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari si art. 5, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial.

S-a incasat de la SRL ,,Cons-Viand” in beneficiul lui Gheorghe Morosanu
despagubirea de asigurare in suma de 60 989,20 de lei.

In rest, pretentiile reclamantului privind anularea actului, incasarea in mod
solidar de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si Andrei Sacultanu a
despagubirii de asigurare si a repararii prejudiciului moral, s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Cons-Viand” in beneficiul lui Gheorghe Morosanu,
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 1 829,68 de lei.

S-a incasat de la Gheorghe Morosanu in beneficiul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica, in suma de
5950 de lei.



Prima instanta si-a motivat solutia prin prisma prevederilor art. 1410 alin. (2)
din Codul civil, mentionand ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto nr. RCAI-001181221 din 5 noiembrie 2014 a fost incheiat cu persoana
fizicd cu numar nelimitat de utilizatori, iar, de fapt, mijlocul de transport era
utilizat de catre persoana juridica SRL ,,Cons-Viand”.

Astfel, conform contractului de locatiune nr. 04 din 1 ianuarie 2013 si reiesind
din foaia de parcurs BO 305309 eliberata pentru perioada 19-24 decembrie 2014,
posesorul automobilului de model Hyundai 1X 35 cu n/i xxxxx la momentul
producerii accidentului rutier din 21 decembrie 2014 a fost SRL ,,Cons-Viand”.

Instanta a conchis ca accidentul produs la 21 decembrie 2014 nu este caz
asigurat in virtutea prevederilor art. 8 alin. 2%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006, astfel ca, sunt neintemeiate cerintele reclamantului privind anularea
Dispozitiei nr. RCAI 1124 2014 din 19 ianuarie 2015 si incasarea de la CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” a despagubirii de asigurare solicitate.

Totodata, instanta a retinut ca suma de 60 989,20 de lei, reprezinta valoarea
prejudiciului cauzat autovehicolului Opel Astra cu n/i XXxxx, in urma accidentului
rutier din 21 decembrie 2014, in baza calculelor intocmite de SRL ,,Exauto-Plus”,
conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 261/02A din 16 februarie 2015.

La 17 mai 2018, SRL ,,Cons-Viand” a declarat apel impotriva hotararii din 26
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 13 iulie 2018 a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si emiterea unei
noi hotarari prin care cererea privind incasarea de la SRL ,,Cons-Viand” a
despagubirii de asigurare, sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 22 mai 2018 Sacultanu Andrei a depus cererea de alaturare la apelul
declarat de SRL ,,Cons-Viand”.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Cons-Viand” si cererea de alaturare la apel depusa de
Sacultanu Andrei si S-a mentinut hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 27 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal (vol. II, f.d. 62), SRL
,,Cons-Viand” a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integralda a deciziei
instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotdrari prin care sa fie respinsd pretentia privind incasarea in beneficiul lui
Gheorghe Morosanu a sumei de 60 989,20 lei cu titlu de despagubire de asigurare
si a cheltuielilor de judecata, care constau in plata taxei de stal in marime de
1 829,68 de lei.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele si argumentele de fapt si de
drept expuse in prima instanta si instanta de apel, recurentul a invocat ca instanta a
aplicat eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

A mentionat ci la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 7 si art. 8 alin. (2°)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, si ca urmare, considera ca accidentul
rutier din 21 decembrie 2014 reprezinta un caz asigurat in conditiile Contractului
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de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule seria RCAI 01181221, or conform Contractului de locatiune nr. 04
din 1 ianuarie 2013, Victor Sacultanu, in calitate de locator, a transmis in folosinta
temporara fara plata autovehiculul Hyundai IX 35 cu n/i xxxxx locatarului SRL
,,Cons-Viand”, pentru utilizare in activitatea intreprinderii in zilele lucratoare, in
intervalul zilnic a orelor 8.00-18.00.

La caz, accidentul s-a produs in 21 decembrie 2014, ora 22:40, duminica, deci
zi nelucratoare. Prin urmare, mijlocul de transport la volanul caruia se afla Andrei
Sacultanu, nu era utilizat in interes de serviciu de catre SRL ,,Cons-Viand”.

Astfel, considera ca foaia de parcurs pentru autoturisme seria BO 305309
pentru perioada 19-24 decembrie 2014, isi pierde pertinenta invocata de CA
,Donaris Vienna Insurance Group” in sensul nerecunoasterii cazului ca fiind
asigurat.

Mai mult ca atat, aceasta pozitie a fost retinutd si de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule in raspunsul nr. 02-478/17 din 15 martie 2017.

Totodata, considerd ca este eronatd pozitia instantei de apel potrivit careia
informatia indicatd in Raportul de verificare tehnicd a vehiculului din 18 noiembrie
2014, prin care la rubrica datele proprietarului, denumirea persoanei juridice, este
indicat SRL ,,Cons-Viand” si codul fiscal al acesteia, reiese posesia persoanei
juridice a supra mijlocului respectiv de transport, deoarece potrivit Regulamentului
cu privire la Registrul de Stat al transporturilor, aprobat prin HG nr. 1047 din 8
noiembrie 1999, singurul act care constata dreptul de posesie asupra mijlocului de
transport, reprezinti adeverinta eliberati de IS Registru. In concluzie raportul de
verificare tehnica al vehiculului nu serveste drept inscris care sa confirme dreptul
de proprietate/posesie asupra autovehiculului.

Cu privire la aprecierea arbitrara a probelor, recurentul considera ca Raportul
de evaluare a pagubei, pe baza caruia intimatul si-a intemeiat pretentia si pe care
instanta de judecatd 1-a retinut ca proba exclusiva intru admiterea actiunii, nu
reprezintd o proba admisibila, pertinenta si utila.

Astfel, a relatat ca proba utild, concludentd si pertinenta pentru a stabili
valoarea prejudiciului real cauzat intimatului, este procesul-verbal de constatare a
pagubelor cu numdrul 1124 14 din 22 decembrie 2014, semnat atit de Andrei
Sacultanu, cat si de Gheorghe Morosanu, care certifica despagubirea de asigurare
in cuantum de 19 350 de lei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 8 noiembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat de SRL
,,Cons-Viand” la 27 decembrie 2018, este declarat in termen.



Prin referinta din 7 martie 2019, CA ,,.Donaris Vienna Insurance Crnup” SA a
solicitat ca recursul SRL ,,Cons-Viand” sa fie declarat inadmisibil, deoarece este
neintemeiat $i nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Prin referinta din 18 martie 2019, Gheorghe Morosanu a solicitat ca recursul
SRL ,,Cons-Viand” sd fie declarat inadmisibil, deoarece este neintemeiat si
nemotivat.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admuisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,,Cons-Viand” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cons-Viand”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



