Dosarul nr. 2rac-124/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,Glarimus”
reprezentata de avocatul Balmus Stefan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,V.A.R” impotriva SRL ,,Glarimus” privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Glarimus” si mentinuta hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata:

La 31 mai 2016, SRL ,,V.A.R” a depus cerere de chemare in judecata (ulterior
concretizatd) impotriva SRL ,,Glarimus”, solicitand incasarea datoriei in marime
de 880 569 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 568 004,49 lei, penalitatii in
marime de 158 537,70 lei, cheltuielilor de judecata in marime de 53 068 de lei
compuse din taxa de stat 50 000 lei, cheltuieli de asigurare a actiunii 2260 de lei,
cheltuieli pentru 2 extrase de la CIS in suma de 175 de lei, cheltuieli de somare in
marime de 633 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 44 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 aprilie 2013, intre SRL ,,V.A.R”, in
calitate de vanzator, pe de o parte si SRL ,,Glarimus” in calitate de cumparator, pe
de alta parte, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 01 -04/2013.

Potrivit contractului, reclamanta si-a asumat obligatia de a vinde cu livrare
marfa in sortimentul si de calitatea solicitatd de catre parata/cumparator, iar
cumparatorul si-a asumat obligatia de receptiona si achita integral pretul marfii
procurare (produse din beton si beton). Potrivit pct. 2.1. si pct. 5.4. parata si-a
asumat obligatia de a achita pretul marfii procurate in termen de 10 zile lucratoare
din data facturarii.

Reiesind din prevederile contractuale, SRL ,,Glarimus™ s-a obligat sd preia
marfa si sa achite pretul pentru aceasta, care e specificat in facturile fiscale, prin
virament, la contul de decontare al vanzatorului SRL ,,V.A.R”. Astfel, valoarea
totald a marfii vandute cu livrare de catre reclamanta SRL ,,V.A.R” la destinatiile
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indicate de catre SRL ,,Glarimus” este de 880 765 de lel.

In perioada 31 mai 2013 — 29 noiembrie 2013, reclamanta a vandut paratei
marfa in suma de 855 595 de lei. Tot in 2013, ca urmare a vanzarii cu livrare a
marfii de reclamantd catre paratd, acestea au semnat act de verificare de
decontarilor reciproce, care dovedeste ca valoarea marfurilor vandute este 855 595
de lei.

Ulterior, in baza aceluiasi contract, in perioada 29 aprilie 2014 — 28 mai 2014,
SRL ,,V.A.R” a mai vandut SRL ,,Glarimus” marfa in suma de 25 170 de lei.
Potrivit actului de verificare reciproca al conturilor de decontare la 30 mai 2016,
SRL ,,Glarimus” are o datorie fata de SRL ,,V.A.R” in marime de 880 569 de lei.

La fel, existenta datoriei in marime de 880 569 de lei se confirma prin facturi
fiscale pe care este aplicata stampila partilor si semnaturile reprezentantilor.

Potrivit pct.2.1 al contractului incheiat intre parti, SRL ,,Glarimus” urma sa
achite 50% valoarea marfii In avans, iar restul sumei in termen de 10 zile
lucratoare din data eliberarii fiecareia dintre facturile fiscale, achitari care nu au
avut loc.

In opinia SRL ,,V.A.R”, raportul contractual existent intre parti, se incadreaza
in prevederile art. 753 alin. (1) al Codului civil, fiind un contract de vanzare-
cumparare.

Cu scopul de a solutiona pe cale amiabila litigiul iscat, in adresa SRL
,,Glarimus”, au fost expediate 3 somatii de plata. Astfel, respectarea caii prealabile
se confirmd prin expedierea urmatoarelor somatii de plata: prima somatie de plata
nr. 02-03/16 din 06 aprilie 2016 expediata la 07 aprilie 2016 - scrisoare, care a fost
refuzatd de a fi primita la 09 aprilie 2016 potrivit adeverintei; a doua somatie de
plata nr. 05-03/16 din 28 aprilie 2016 expediatd in aceeasi zi, receptionata la 03
mai 2016 potrivit avizului de receptie; a treia somatie de plata nr. 07-03/16 din 17
mai 2016 expediata in aceeasi zi, restituita la 19 mai 2016.

Ca urmare a expedierii primei somatiei de plata, care a fost refuzata de a fi
primita, reclamanta a contractat la 21 aprilie 2016 serviciile executorului
judecatoresc Ciobanu Ruslan, in scopul de a se deplasa la sediul juridic a paratei in
vederea constatarii Tnmanarii somatiei de platd si a anexelor (copia certificatd a
mandatului si a actului de verificare reciproc al conturilor de decontare).

La 21 aprilie 2016, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, Tmpreund cu
reprezentantul reclamantei, avocatul Igor Brinister, s-au deplasat la sediul juridic al
paratei, care se afld in mun. Chisindu, bd. Dacia, nr. 60/5, ap. (of.) 192, cu scopul
inmandrii somatiei de platd reprezentantului oficial al paratei. La momentul
prezentarii la sediul juridic al paratei, sediul era inchis, iar la sunetele efectuate la
sonerie nimeni nu a iesit sa deschida.

Astfel, de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, a fost intocmit un
act de constatare a faptelor si a starilor de fapt, care confirma faptul ca
reprezentantul reclamantei Tmpreuna cu executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan s-
au deplasat la sediul juridic al paratei.

In asemenea circumstante, urmare a patru tentative de somare a paratei,
precum si a refuzului de primire a trei somatii de platd, SRL ,,V.A.R” a considerat
ca actiunile/inactiunile paratei sunt de rea-credintd si s-a adresat in instantd cu
prezenta actiune.

Prin hotarirea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),
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s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,V.A.R”.

S-a incasat din contul SRL ,,Glarimus” in beneficiul SRL ,,V.A.R” suma
datoriei ce rezulta din neexecutarea contractului incheiat la 01 aprilie 2013, in
marime de 880 569 de lei, dobanda de intarziere in marime de 127 643, 75 lei,
penalitatea in marime de 158 537, 70 de lei si cheltuielile de judecata in marime de
55 151,81 de lei, din care 20 000 lei pentru asistenta juridica, 35 002, 51 de lei cu
titlu de taxa de stat si 149, 35 lei alte cheltuieli, iar in total suma de 1 221 902, 31
de lei. In rest, anume in partea dobénzii solicitate si a cheltuielilor de judecats,
cererea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Glarimus” si mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, inscrisurile dosarului
denotd ca SRL ,,Glarimus™ nu si-a onorat obligatiile de achitare a datoriei create
fata de SRL ,,V.A.R”, acumuland o datorie, iar neachitarea acesteia indreptateste
reclamanta sa solicite dobanda de intarziere si penalitatea stipulatd in contract.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecatd din 23 mai 2017, SRL
,,Glarimus” a recunoscut datoria restantd in suma de 880 569 de lei, nefiind de
acord cu penalitatea si dobanda de intarziere, insd nu a Tnaintat nici o solicitare cu
privire la micsorarea marimii penalitatii sau a dobanzii de intarziere.

Instantele au mai retinut si faptul cd, raportul de expertiza extra-judiciara
prezentat de SRL ,,Glarimus” nu infirma datoria existenta, or, in speta litigiul nu
vizeaza necorespunderea cantitatii de beton livrata de SRL ,,V.A.R” intreprinderii
parate, pentru ca nu este stabilit prin careva probe, precum ca toatda cantitatea de
beton livrata, ar fi folosit-0 la imobilul indicat, existand facturi de primire ce atesta
clar primirea de catre SRL ,,Glarimus” a cantitatilor facturate.

La 23 octombrie 2018 (prin oficiul postal), SRL ,,Glarimus” reprezentata de
avocatul Balmus Stefan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 19 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In acest sens, recurenta a indicat in special ci, raportul de expertiza extra-
judiciara prezentat de SRL ,,Glarimus”, ce demonstreaza ca cantitatea betonului
folosita la constructia imobilului nu corespunde cu cantitatea livrata de societatea
reclamantd, care la randul ei neprezentand contraprobe se prezuma a fi de acord cu
aceste constatari.

La 19 martie 2019, SRL ,,V.A.R” reprezentatd de avocatul Brinister Igor a
depus o referintd la recursul declarat de catre SRL ,,Glarimus” reprezentatd de
avocatul Balmus Stefan, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Glarimus” reprezentata de avocatul Balmus Stefan, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, 1nsa criticile invocate de SRL ,,Glarimus” reprezentata de avocatul
Balmus Stefan, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
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evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Glarimus” reprezentata de
avocatul Balmus Stefan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Glarimus”
reprezentatd de avocatul Balmus Stefan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



