Dosarul nr. 2rac-140/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul Falesti) I. Pacaleu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Nina Matveeva-
Bociog in interesele Primariei orasului Falesti,

in cauza civild intentata la cererea inaintata de petitionarul Primaria orasului
Falesti, persoand interesatd Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti,
cu privire la retragerea autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Primariei
orasului Falesti si s-a mentinut hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti,

constata:

La 13 decembrie 2017 avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Primariei
or. Falesti a inaintat cerere cu privire la retragerea autorizatiei ce vizeaza
activitatea de intreprinzator, solicitind retragerea autorizatiei Uniunii
Cooperativelor de Consum din or. Falesti (UCOOP or. Falesti) nr. 0098, eliberata
pentru desfagurarea activitatii pe teritoriul pietei din or. Falesti, str. Pietei, 1.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ci UCOOP or. Filesti i-a fost
eliberata autorizatia nr. 0098 pentru desfasurarea activitatii comerciale pe teritoriul
pietei din or. Falesti, str. Pietei, 1, in care nu este indicata data eliberarii, dar este
indicat ca este prelungitd pana la 31 decembrie 2011 si pe perioada de activitate.

Astfel a invocat ca autorizatia nominalizata este contrard prevederilor legale
atat dupa continut cat si dupa modul de eliberare si desfasurare a activitatii pe
teritoriul pietei din or. Falesti.

A indicat cd conform art. 14 alin. (3) lit. b), e), h) si alin. (5) din Legea cu
privire la comertul interior, notificarea privind initierea activitatii de comert va
corespunde modelului stabilit la anexa nr. 2 si va contine urmatoarele date:
denumirea si codul activitatii de comert conform CAEV Rev. 2, cu mentiunea
privind comercializarea productiei alcoolice, berii si/sau a articolelor din tutun;
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suprafata comerciald (m?); declaratia pe proprie raspundere a comerciantului
privind respectarea legislatiei.

in cazul unitatilor de comert amplasate nemijlocit pe terenuri proprietate
publica, suplimentar actelor stabilite la alin. (4), la notificare se anexeaza copia de
pe actul care confirma dreptul de proprietate sau folosintd a terenului pe care este
amplasata unitatea comerciald (decizia privind atribuirea terenului constructia si
amenajarea pietei, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
contractul de arendd/comodat sau, dupa caz, un alt act).

A mentionat cd, contrar acestor prevederi, in autorizatia nr. 0098 din 31
decembrie 2010 nu este indicat genul de activitate si codul lui, nu este indicata
suprafata comerciala si, cel mai important, terenul indicat ca adresa amplasarii
unitatii comerciale, or. Falesti, str. Pietei, 1, este proprietatea administratiei publice
si UCOOP or. Falesti nu dispune de actul care confirma dreptul de proprietate sau
folosintd a terenului pe care este amplasata unitatea comerciala (decizie privind
atribuirea terenului pentru constructia si amenajarea pietei, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, contractul de arenda/comodat sau. dupa caz, un alt
act).

Mai mult UCOOP or. Falesti a desfasurat activitatea pe teritoriul pietei in
baza unui contract de arenda fals si a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu drept de folosinta ilegal, care prin hotarari judecatoresti
definitive a fost anulat, iar contractul de arenda a fost declarat nul.

Astfel, nu dispune de un drept legal pentru folosinta terenului indicat in
autorizatie, iar, in lipsa unui astfel de drept, autorizatia urmeaza a fi anulata.

A mai indicat ca in conformitate cu art. 11 alin. (7) din Legea cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de Intreprinzator, autoritatea
administratiei publice si sau altd institutie abilitatd prin lege cu functii de
reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se permite
initierea si sau desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, daca va
constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere interesului public,
securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice si care nu pot fi remediate sau
dacd deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilit.

In baza acestei legi, prin Dispozitia Primarului or. Falesti nr. 288 din 11
decembrie 2017 ,,Cu privire la retragerea autorizatiei de amplasare si functionare a
obiectului de comert”, autorizatia nominalizata a fost retrasa.

Conform art. 343* alin. (2) din Codul de proceduri civild, in cazurile in care
sistarea temporara a valabilitatii sau retragerea, in conformitate cu prevederile
legii, a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator a fost dispusa de
autoritatea competentd, ceasta este obligatd, in decurs de 3 zile lucratoare, sa se
adreseze cu o cerere in instanta de judecata privind suspendarea sau retragerea
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Prin urmare, considera ca autorizatia nr. 0098 eliberata UCOOP or. Falesti,
urmeaza a fi retrasa.

Prin hotéararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti cererea
inaintata de avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Primariei or. Falesti a
fost respinsa.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut argumentele invocate
de petitionar nu constituie temei de retragere a autorizatiei nr. 0098 deoarece
aceasta a fost eliberata 1n baza chitantei nr. 565 din 14 iunie 2010, cu termen de
valabilitate 31 decembrie 2010 (ulterior fiind prelungita), pe cand Legea nr. 231 cu
privire la comertul interior a fost adoptatd la 23 septembrie 2010 si a intrat in
vigoare la 6 luni de la data publicarii, data publicarii fiind 22 octombrie 2010 iar
data intrarii in vigoare 22.04.2011. Prin urmare, la eliberarea autorizatiei nr. 0098
Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior nici nu era
adoptata.

La fel, instanta a retinut ca prevederile art. 14 alin. (3) lit. b), ), h) si alin. (5)
din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, nu sunt
aplicabile cazului din speta intrucat, potrivit art. 17 din Lege, aceasta
reglementeazd procedura de depunere de catre comercianti a notificarii privind
initierea activitatii de comert cu cel putin 15 zile lucritoare pana la initierea
activitatii, la autoritatea administratiei publice locale, care in termen tot de 15 zile
are obligatia de a verifica datele indicate in notificarea privind initierea activitatii
de comert, potrivit principiului ,,ghiseului unic”.

Totodata, instanta a mentionat cd Primaria or. Félesti este proprietarul
terenului pe care i-si desfasoara activitatea UCOOP or. Falesti, insa reiesind din
faptul ca instanta prin hotararea definitiva a Judecatoria Balti, sediul Falesti din 17
martie 2017 a retinut ca dreptul de folosinta asupra terenului situat pe str. Pietii nr.
1 din or. Falesti, de catre UCOQOP Falesti este un drept dobandit in temeiul legii si
persistd atat timp cat existd cooperativa de consum, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data de 28 martie 2018 de
Primaria or. Falesti, care atesta dreptul de folosinta a UCOOP or. Falesti asupra
terenului cu numarul cadastral 4301217002, cu suprafata de 1,1196 ha, situat in or.
Falesti, str. Pietii nr. 1 si a contractul de arenda nr. 84 din data de 26 octombrie
2011, incheiat intre Primaria or. Falesti si UCOOP or. Falesti, nu constituie temei
de retragere a autorizatiei nr. 0098.

La 14 februarie 2018, avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Primariei
or. Falesti, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii petitionarului.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Primariei or. Falesti si s-a
mentinut hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

La 31 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 35), avocatul Nina
Matveeva-Bociog in interesele Primariei or. Falesti, a declarat recurs impotriva
deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
restituirea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele si argumentele de fapt si de
drept expuse in prima instanta si instanta de apel, recurentul a invocat cd hotararile
instantelor inferioare de judecata sunt ilegale, lipsite de un suport probatoriu,
contradictorii probelor din dosar si circumstantelor cauzei si urmeaza a fi casate
din motive ca instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
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lege care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea, au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,-aprecierea
probelor a fost arbitrara si nepartinitoare, iar erorile comise au dus la Incalcarca
drepturilor si libertatilor fundamentale ale administratiei publice locale, in special a
dreptului de proprietate, garantat de art. 1 a Primului Protocol aditional la CEDO.

La fel, a invocat cd, in sedinta de judecatd a instantei de apel si a primei
instante s-a discutat problema cd la momentul examindrii cauzei, terenul din Str.
Pietei, 1, or. Filesti, a fost transmis in gestiunea IM ,,Asociatia Pietelor din
Falesti”.

Astfel, litigiul in cauza atinge drepturile acestei intreprinderi, care Tnsa nu a
fost antrenata in proces, ceea ce serveste temei pentru casarea hotararilor
contestate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa participantilor la proces la 30 noiembrie 2018, si a fost receptionata de
recurent la 3 decembrie 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 31 ianuarie
2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele Primariei or. Falesti, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Nina Matveeva-Bociog in

interesele Primdriei orasului Falesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



