Dosarul nr. 2rh-37/19

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud: A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Sircu, V. Clevadi, I. Oprea, O. Sternioala, 1. Druta)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Oleg Sternioala
Valeriu Doaga
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Andrei Maslicov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Maslicov
Tmpotriva lui Vasilii Ignat cu privire la evacuarea din imobil si incasarea datoriei,

la cererea reconventionala a lui Vasilii Ignat impotriva lui Andrei Maslicov cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Vasilii Ignat, casata decizia din 04 iunie 2014
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 01 august 2013 a Judecatoriei Ialoveni,
fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 11 iulie 2011, Andrei Maslicov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vasilii Ignat cu privire la evacuarea din bunul imobil si Tncasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Maslicov a indicat, ci la 17
decembrie 2010 a incheiat cu Vasilii Ignat un contract de vanzare-cumparare a
imobilului cu nr. cadastral XXXXX - teren pentru constructie cu suprafata totala de
0.0727 ha, imobilul cu nr. cadastral XXXXX - constructie-casd de locuit
individuala, cu suprafata totala de 104.7 m.p. si imobilul cu nr. XXXXX -
constructie accesorie, cu suprafata totala de 21.8 m.p., amplasat pe acest teren,
situat pe adresa r. XXXXX.

A sustinut ca la 22 decembrie 2010 si-a inregistrat contractul de vanzare-
cumparare la OCT laloveni, iar la cererea paratului, acesta i-a acordat termen pana



la data de 01 aprilie 2011 sa elibereze imobilul sus-mentionat, care ii aparfine cu
drept de proprietate reclamantului Andrei Maslicov.

A subliniat ca de nenumarate ori, reclamantul s-a adresat catre parat prin
intermediul telefonului, scrisori cu privire la eliberarea bunului ce-i apartine, insa
paratul refuza, nu recunoaste tranzactia.

Reclamantul a solicitat evacuarea fortata a paratului Vasilii Ignat din casa de
locuit din s. XXXXX, r. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 28 octombrie 2011 a Judecatoriei Ialoveni actiunea a fost
admisa integral, s-a dispus evacuarea lui Vasilii Ignat din casa de locuit situata in
satul Bardar, r. Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 28 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vasilii Ignat si a fost mentinuta hotararea din 28 octombrie 2011
a Judecatoriei laloveni.

Prin decizia din 28 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Vasilii Ignat, casata integral decizia din 28 februarie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 28 octombrie 2011 a Judecatoriei Ialoveni,
pricina fiind restituita spre rejudecare in fond la Judecatoria laloveni, in alt complet
de judecata.

La 12 noiembrie 2012, Vasilii Ignat s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau impotriva lui Andrei Maslicov cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil.

In motivarea actiunii, Vasilii Ignat a indicat, ci la 17 decembrie 2010 a incheiat
un contract de Tmprumut cu Andrei Maslicov, in urma caruia i-a fost dat cu
Tmprumut suma de 3 042 dolari SUA, cu conditia ca asigurarea sumei imprumutate
va consta Th punerea in gaj a casei de locuit cu terenul aferent.

Fiind de acord, inainte de a se prezenta notarul ,,Danicla Turcanu”, Andrei
Maslicov a insistat ¢ in loc de contract de gaj, In mod de asigurare sa fie perfectat
contractul de vanzare-cumparare.

Astfel a mentionat ca, Tn aceeasi zi, la 17 decembrie 2010, Tnainte de acordarea
Tmprumutului a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare a imobilelor si
anume: teren pentru constructii cu suprafata de 0, 0727 m.p., nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 104.7 m.p., nr. cadastral XXXXX si
constructie accesorie cu suprafata de 21.8 m.p., nr. cadastral XXXXX situate in s.
XXXXX, 1o XXXXX.

A mai relatat ca la 11 aprilie 2011 a primit instiintare prin posta, de la Andrei
Maslicov precum ci casa nu-i apartine si pana la 15 aprilie 2011 trebuie sa fie
eliberat imobilul, in acel moment si-a dat seama de faptul ca a fost inselat de catre
Andrei Maslicov.

A considerat ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare au fost
incélcate prevederile art. art. 221, 228 Cod Civil.

Reclamantul Vasilii Ignat a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 34610 din 17 decembrie 2010 incheiat intre Vasilii Ignat si
Andrei Maslicov si incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului.

In continuare, Andrei Maslicov a depus cerere prin care a marit cuantumul
pretentiilor, solicitind incasarea de la Vasilii Ignat a datoriei Tn temeiul
contractului de imprumut in suma de 3 042 dolari SUA.



Prin incheierea din 14 mai 2013 a Judecatoriei Ialoveni au fost conexate intr-un
singur proces cauza civila la cererea Iui Andrei Maslicov Tmpotriva lui Vasilii
Ignat cu privire la evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu locativ si cauza
civila la cererea lui Vasilii Ignat Tmpotriva lui Andrei Maslicov cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a locuintei din 17 decembrie
2010 (f.d. 120, vol. I).

Prin hotararea din 01 august 2013 a Judecatoriei Ialoveni s-a hotarat evacuarea
lui Vasilii Ignat din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX
situat Tn s. XXXXX r. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ; perceperea de
la Vasilii Ignat in folosul lui Andrei Maslicov datoria in temeiul contractului de
imprumut din 17 decembrie 2010, in suma de 3 042 USD, echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii; Cererea reconventionala a lui Vasilii Ignat
Tmpotriva lui Andrei Maslicov despre declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 17 decembrie 2010 a bunurilor imobile situate in s. XXXXX r.
XXXXX nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX cu pretul de 29987 lei,
autentificat de BN Daniela Turcan, s-a respins ca neintemeiata si ca depusa peste
termenul de prescriptie; s-a perceput de la Vasilii Ignat in folosul lui Andrei
Maslicov cheltuielile rezultate din plata taxei de stat in marime de 1 099,61 lei; s-a
perceput de la Vasilii Ignat taxa de stat Tn folosul statului iIn marime de 878,28 lei;
s-a anulat sechestrul asupra bunurilor imobile situate in s. Bardar r. laloveni nr.
cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, aplicat prin incheierea din 14 noiembrie
2012.

Prin decizia din 04 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vasilii Ignat si mentinuta hotararea din 01 august 2013 a Judecatoriei
laloveni.

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Vasilii Ignat, s-a casat integral decizia din 04 iunie 2014 Curtii
de Apel Chisinau si hotardrea din 01 august 2013 Judecatoriei Ialoveni si s-a
pronuntat o noud hotardre prin care: s-a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de Andrei Maslicov Tmpotriva lui Vasilii Ignat privind evacuarea
din imobil si incasarea datoriei, s-a Tncasat din contul lui Vasilii Ignat in beneficiul
lui Andrei Maslicov datoria in suma de 3 042 (trei mii patruzeci si doi) dolari
SUA, in lei moldovenesti la momentul executarii deciziei conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Republicii Moldova; In rest, cererea de chemare in judecata
inaintata de Andrei Maslicov Tmpotriva lui Vasilii Ignat privind evacuarea din
imobil si incasarea datoriei, s-a respins; S-a admis actiunea reconventionald
Tnaintata de catre Vasilii Ignat impotriva lui Andrei Maslicov privind recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, s-a recunoscut nul
contractul de vénzare-cumparare din 17 decembrie 2010, incheiat intre Vasilii
Ignat si Andrei Maslicov, privind vanzarea-cumpararea imobilelor situate pe
adresa raionul Ialoveni satul Bardar, si anume: imobilul cu nr. cadastral XXXXX -
teren pentru constructie cu suprafata totala de 0.0727 ha; imobilul cu nr. cadastral
XXXXX - constructie-casa de locuit individuala, cu suprafata totala de 104.7 m.p.;
imobilul cu nr. cadastral XXXXX - constructie accesorie, cu suprafata totala de
21.8 m.p., amplasate pe acest teren.

La 23 iulie 2018 Andrei Maslicov a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de revizuire depusa de catre Andrei Maslicov ca fiind inadmisibila.

La 05 februarie 2019 Andrei Maslicov a depus o noua cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea prezentei cereri de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449
lit. a), b) CPC, a indicat ca prin ordonanta procurorului Tn Procuratura raionului
laloveni din 20 iunie 2018 a fost incetatd urmarirea penala in privinta Invinuitei
Hortolomei Aliona Anton, cu liberarea acesteia de raspundere penald, deoarece a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar, prin decizia
din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, ordonanta din 20 iunie 2018 a
devenit irevocabila.

Astfel, a relatat ca in cadrul urmaririi penale s-a constatat c¢a in perioada lunii
octombrie 2011, Aliona Hortolomei, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
fara a detine careva imputerniciri legale in cadrul procesului civil la actiunea lui
Andrei Maslicov catre Vasile Ignat din 11 iulie 2011 depuse la Judecatoria
laloveni, Tnregistrate cu nr. 2-540/13, actionand din numele ultimului, prin imitare
servild la vedere a aplicat semndtura sa pe cererea reconventionala din 07
octombrie 2011 adresata Judecatoriei laloveni din numele reclamantului Vasile
Ignat catre paratul Andrei Maslicov, pe care in aceeasi zi a depus-o in instanta de
judecata mentionata, care este o autoritate publica, astfel fiindu-i conferit
documentului mentionat caracter oficial.

Totodata, s-a stabilit ca tot Aliona Hortolomei, in perioada lunii noiembrie
2011, data exacta nu a fost posibil de stabilit, actionand cu aceeasi intentie
infractionala, fara a detine careva imputerniciri legale in cadrul procesului civil la
actiunea lui Andrei Maslicov catre Vasile Ignat din 11 iulie 2011 depuse la
Judecatoria laloveni, inregistrate cu nr. 2-540/13, actiondnd din numele ultimului,
prin imitare servild la vedere a aplicat semnatura sa pe apelul din 28 noiembrie
2011 adresat Curtii de Apel Chisinau, din numele apelantului Vasile Ignat,
Tmpotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 28 octombrie 2011, pe care in aceeasi
zi a depus-o in instanta de judecata mentionata, care este o autoritate publica, fiind
inregistrata cu nr. 3-13466/11 din 28 noiembrie 2011, astfel fiindu-i conferit
documentului mentionat caracter oficial.

in aceeasi ordine de idei, revizuentul a subliniat ca Aliona Hortolomei, in
perioada octombrie 2011 pana la 28 noiembrie 2011, intentionat a confectionat,
detinut si folosit documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii si anume: cererea reconventionalda din 07 octombrie 2011 adresata
Judecatoriei Ialoveni din numele reclamantului Vasile Ignat catre paratul Andrei
Maslicov si apelul din 28 noiembrie 2011 adresat Curtii de Apel Chisinau, din
numele apelantului Vasile Ignat, impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 28
octombrie 2011, ambele in cadrul procesului civil la actiunea lui Andrei Maslicov
catre Vasile Ignat din 11 1ulie 2011 depuse la Judecatoria Ialoveni, inregistrate cu
nr. 2-540/13, savarsind in acest mod infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) din
Codul Penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Revizuentul a solicitat casarea deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, iar dupa rejudecare a dispune respingerea recursului declarat



de Vasilii Ignat Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 01 august 2013 a Judecatoriei Ialoveni.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie 0 considera inadmisibila si care urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care S-a constatat,
prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza
care se judeca.

La caz Colegiul retine ca la 11 iulie 2011, Andrei Maslicov s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasilii Ignat cu privire la evacuarea din
bunul imobil si incasarea datoriei (f.d. 3, vol. I).

Prin hotararea din 28 octombrie 2011 a Judecatoriei laloveni actiunea a fost
admisa integral, s-a dispus evacuarea lui Vasilii Ignat din casa de locuit situatd in
satul Bardar, r. Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 22-23, vol. I).

Prin decizia din 28 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins
apelul declarat de Vasilii Ignat si a fost mentinuta hotararea din 28 octombrie 2011
a Judecatoriei Ialoveni (f.d. 59-61, vol. I).

Prin decizia din 28 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Vasilii Ignat, casatd integral decizia din 28 februarie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 octombrie 2011 a Judecatoriei Ialovent,
pricina fiind restituita spre rejudecare in fond la Judecatoria Ialoveni, in alt complet
de judecata (f.d. 82-86, vol. I).

In continuare, prin ordonanta din 20 iunie 2018 a procurorului in Procuratura
raionului Ialoveni Nicolae Matasaru (f.d.26-29, vol. Il), s-a constatat ca cet. Aliona
Hortolomei, in perioada octombrie 2011 pana la 28 noiembrie 2011, intentionat a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii si anume: cererea reconventionald din 07 octombrie 2011
adresata Judecatoriei laloveni din numele reclamantului Vasile Ignat cétre paratul
Andrei Maslicov si apelul din 28 noiembrie 2011 adresat Curtii de Apel Chisinau,
din numele apelantului Vasile Ignat, impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din
28 octombrie 2011, ambele in cadrul procesului civil la actiunea lui Andrei
Maslicov catre Vasile Ignat din 11 iulie 2011 depuse la Judecatoria lalovent,
inregistrate cu nr. 2-540/13, precum si S-a dispus incetarea urmadririi penale in
privinta invinuitei Hortolomei Aliona, cu liberarea acesteia de raspundere penala,
deoarece a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest sens Colegiul accentueaza cd dupa restituirea cauzei la rejudecare prin
decizia din 28 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, Judecatoria laloveni
prin hotararea din 01 august 2013 (f.d. 129-131, vol. I), Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 04 iunie 2014 (f.d. 218-223, vol. I) si Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 17 decembrie 2014 (f.d. 245-251, vol. 1), a carei revizuire se cere,
au examinat cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de



Andrei Maslicov impotriva lui Vasilii Ignat privind evacuarea din imobil si
Tncasarea datoriei si cererea de chemare in judecata din 12 noiembrie 2012 depusa
de Vasilii Ignat la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu impotriva lui Andrei
Maslicov cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil, cauze care au fost conexate intr-un singur proces prin incheierea
din 14 mai 2013 a Judecatoriei Ialoveni (f.d. 120, vol. 1), si nu au solutionat, de
facto, cererea reconventionald din 07 octombrie 2011 adresatd Judecatoriei
Ialoveni din numele reclamantului Vasile Ignat catre paratul Andrei Maslicov
(f.d.31-32, vol. 1), care prin ordonanta din 20 iunie 2018 a procurorului Tn
Procuratura raionului laloveni Nicolae Matasaru S-a constatat ca a fost semnata
ilegal de catre Aliona Hortolomei.

Mai mult ca atat, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 iunie 2014 (f.d.
218-223, vol. 1), care a fost casatda prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, a carei revizuire se solicita, a examinat apelul depus de Vasilii
Ignat, reprezentat de avocatul Artur Lungu, si nu apelul din 28 noiembrie 2011
adresat Curtii de Apel Chisinau, din numele apelantului Vasile Ignat, impotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 28 octombrie 2011 (f.d.28-29, vol. 1), care prin
aceeasi ordonanta din 20 iunie 2018 s-a constatat ca a fost semnat ilegal de catre
Aliona Hortolomei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine cd respingerea revizuirii in
circumstantele descrise supra, face inaplicabil si temeiul declararii revizuirii
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, mai mult ca atét, actele pe care isi intemeiaza
revizuentul cererea de revizuire au fost adoptate ulterior actului judecatoresc supus
revizuirii.

Suplimentar, prin prisma art. 451 alin. (4) CPC, potrivit caruia, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri, Colegiul apreciaza ca,
revizuentul Andrei Maslicov prin cererea de revizuire depusa la 05 februarie 2019,
a reiterat temeiurile expuse in cererea din 23 iulie 2018.

Consecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 din Codul de procedurd civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Pe cale de consecinta, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, astfel
cum este garantat la art. 6 paragraf 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului la Conventie, ale carui dispozitii relevante afirma ca statul de drept
face parte din patrimoniul comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele
fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii juridice, care impune,
printre altele, ca, atunci cand instantele pronuntd o hotarare definitivd, decizia
acestora sa nu fie contestata (hotararea Brumarescu impotriva Romaniei).

Acest principiu subliniaza faptul ca niciuna din parti nu are dreptul de a solicita
o revizuire a unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o reaudiere
si 0 noua decizie intr-o cauza. Atributia de revizuire a instantelor superioare ar



trebui exercitatd pentru corectarea erorilor judiciare, neindeplinirea justitiei, s1 nu
pentru substituirea unei revizuiri. Revizuirea nu poate fi tratata ca un apel deghizat,
iar simpla posibilitate de a avea doud puncte de vedere asupra subiectului nu este
un motiv pentru reexaminare. indepirtarea de la principiul respectiv este justificata
doar cand este impusa de circumstante cu caracter substantial §i convingator
(hotararea Riabik impotriva Rusiei).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Andrei Maslicov, ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura
Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge cererea de revizuire depusa de catre Andrei Maslicov, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Maslicov impotriva lui
Vasilii Ignat cu privire la evacuarea din imobil si incasarea datoriei, la cererea
reconventionald a lui Vasilii Ignat impotriva lui Andrei Maslicov cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, ca fiind
inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Ion Druta

judecatorii Oleg Sternioala
Valeriu Doaga
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



