Dosarul nr. 3ds-5/19

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, Iu. Oprea, L. Gafton, C. Alergus, N.
Vascan)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Valeriu Doaga
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group” privind explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Financial Investment Group” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe municipiul Chisindu (succedat in drepturi de Serviciului Fiscal de Stat) cu
privire la anularea actelor administrative,

constata:

La data de 31 octombrie 2016, SRL ,,Financial Investment Group” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau, cu privire la anularea deciziei nr.761/2/8 din 05 august 2016, cu privire la
pretinsele incalcari fiscale ale SRL ,Financial Investment Group”, micsorarea
drepturilor fiscale, cu Incasarea sumelor la buget si a deciziei nr. 113 din data de
29 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea prealabila impotriva deciziei
nr.761/2/8 din 05 august 2016.

Prin incheierea protocolard din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, paratul, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau a fost succedat
n drepturi de Serviciului Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusa de SRL ,,Financial Investment Group” si s-a anulat



decizia nr.761/2/8 din 05 august 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat decizia din 07 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd , Financial Investment Group” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu ( succedat in drepturi de
Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la anularea actelor administrative, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat hotararea din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu trimiterea cauzei la rejudecare in acceasi
instantd, in alt complet de judecata.

La 18 februarie 2019 SRL ,,Financial Investment Group™ a depus cerere privind
explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
explicatii referitor la sensul, extinderea si aplicarea actului judecdtoresc nominalizat.

Tn motivarea cererii privind explicarea hotararii, SRL , Financial Investment
Group” a invocat ca prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs a subscris argumentelor recurentului Serviciul Fiscal de Stat si a
retinut ca, recurentul, Serviciul Fiscal de Stat, in cererea de recurs, a indicat ca SRL
»Servivet” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL "Financial
Investment Group”, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014, privind instrainarea bunurilor
imobiliare. lar, in cadrul examinarii litigiului dedus judecatii, urmeaza sa fie luata in
considerare §i solutia datd de catre instanta de judecatd, in urma examinarii cauzei
civile la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Servivet" impotriva SRL
"Financial Investment Group", cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014. Or, acest contract este invocat de
reclamanta, SRL "Financial Investment Group", ca temei de anulare a deciziei
nr.761/2/8 din 05 august 2016, in partea excluderii de la trecerea in cont a sumei
TVA, aferente facturii fiscale FB nr.7221282 din 20 martie 2015, emise pentru
executarea contractului mentionat supra.

SRL ,,Financial Investment Group” a mentionat ca instanta de apel prin decizia
din 15 noiembrie 2018, interpretand indicatiile Curtii Supreme de Justitie din decizia
din 25 iulie 2018, a dispus admiterea apelului, a casat hotararea instantei de fond si
a trimis cauza la rejudecare, indicind instantei de fond sa Intreprindd masuri in
vederea atragerii in proces a tuturor persoanelor a caror interese legitime se aduc
atingere prin judecarea litigiului dedus judecatii.

La fel, SRL ,,Financial Investment Group” a indicat ca in litigiul invocat de
catre instanta de recurs ca motiv de admitere a recursului Serviciul Fiscal de Stat, a
fost pronuntata o hotarare definitiva si executorie prin care pretentia SRL ,,Servivet”
privind anularea contractului de vinzare-cumparare nr.2635 din 25 aprilie 2014 a
fost respinsa.



Prin urmare, SRL ,Financial Investment Group” a precizat ca a aparut
necesitatea de a explica, daca instanta de fond este obligata sa astepte pronuntarea
unei decizii irevocabile in litigiul dintre SRL ,.Servivet” si de SRL ,,Financial
Investment Group” privind anularea contractului de vanzare-cumparare nr.2635 din
25 aprilie 2014 si in dependentda de solutia adoptata sa decida atragerea intr-un
proces de contencios administrativ a unui tert, care nu este vizat de actul contestat
sau are obligatia de a atrage in procesul de contencios administrativ terful privat
indicat, indiferent de solutia privind litigiul dintre SRL ,,Servivet” si de SRL
,,JFinancial Investment Group”.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse de solicitant,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea depusd de SRL ,Financial Investment Group” privind
explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura civil, daci sint necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci
partea interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

Concomitent, prin aceasta procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii
si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiillor care eventual se
contrazic.

Deci, aceasta procedura este pusa la dispozitia partii interesate atunci cand, din
culpa instantei de judecata aceasta hotdrare judecatoreasca nu poate fi executata sau
contine dispozitii contradictorii.

Tn cererea privind explicarea deciziei adoptate de instanta de recurs la 25 iulie
2018, SRL ,,Financial Investment Group” a solicitat sa fie explicat si concretizat care
urmeaza a fi actiunile primei instante dupa trimiterea cauzei la rejudecare de instanta
de apel, prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Analizand materialele dosarului in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca motivele invocate de ciatre SRL , Financial Investment Group” 1n
sustinerea cererii de explicare a hotaririi se refera la dezacordul acestuia cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva careva neclaritatii in textul deciziei
din data de 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie privitor la nume, calitate
procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evident.

Ori, prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat decizia din 07
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decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Dar, prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat hotararea din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu trimiterea cauzei la rejudecare in acceasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Respectiv, cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Financial Investment Group” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau (succedat in drepturi de Serviciului Fiscal de
Stat) cu privire la anularea actelor administrative a fost trimisa la rejudecare in prima
instantd de catre Curtea de Apel Chisinau, dar nu de Curtea Suprema de Justitie.

In aceste circumstante, instanta de recurs relevi cd nu este competentd de a
explica decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat hotararea din 11 1ulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu trimiterea cauzei la rejudecare n acceasi
instantd, in alt complet de judecata.

Or, in conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

La caz instanta emitentd a deciziei din 15 noiembrie 2018 este Curtea de Apel
Chisinau, dar nu Curtea Suprema de Justitie.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cerere cu referire la
explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie sunt neintemeiate
si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, la fel actul
judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert
ca s-a admis recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat decizia
din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Aici se va mentiona cd din cuprinsul deciziei instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii solutiei expuse in decizia din 25 iulie 2018,
precum si norma legala aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si
clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Mai mult, Tn decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a indicat
faptul trimiterii cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din motivul
neatragerii in proces a carorva persoane, ori In cazul respectiv instanta de recurs
urma sa trimitd cauza la rejudecare nemijlocit in prima instanta.

Ca urmare, solicitarea SRL ,,Financial Investment Group” nu se incadreaza in
prevederile art. 251 alin. (1) Codul de procedura civila, circumstante ce indica direct
la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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cererea depusa de SRL ,,Financial Investment Group” privind explicarea deciziei din
25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.
In conformitate cu art. 251, 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group” privind explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu (succedat in drepturi de Serviciului Fiscal de
Stat) cu privire la anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Valeriu Doaga

Nina Vascan



