dosar nr. 2ra-422/2019

prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, judecator: (S. Caitaz)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Munteanu,
reprezentatd de avocatul Victor Baran,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva Elenei Munteanu cu privire la repararea in ordine de
regres a prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins cererea de apel declaratd de Elena Munteanu, reprezentata de avocatul
Victor Baran si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir,

constata:

La 12 ianuarie 2017, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Munteanu cu privire la repararea in ordine de regres a
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Moldasig” a indicat ca la 15 iunie
2013 1in Italia a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model
Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare Xxxxxxx, sofer fiind Elena Munteanu,
si automobilul de model Volvo V 70, cu numar de inmatriculare XXXXXX.

Reclamanta SA ,Moldasig” a mentionat ca vinovat de incalcarea
Regulamentului circulatiei rutiere si de cauzarea pagubei a fost recunoscut soferul
automobilului de model Skoda Octavia, cu numarul de inmatriculare XXXXXX,
Elena Munteanu, care poseda certificatul de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto externa pentru pagube produse de autovehicule seria RCAE 19550 din
06 martie 2013, eliberata de Compania ,,Moldasig” SA.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a invocat ca in conformitate cu art. 21 al Legii
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoriei de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, a fost intocmit un dosar de daune
inregistrat sub nr. xxxxxxx-MG si conform inscrisurilor prezentate, compania de
asigurari a achitat prejudiciul material cauzat in suma de 16 406,72 euro, ce
constituie la data achitarii echivalentul sumei de 313 179, 48 lei.



Reclamanta SA ,,Moldasig” a declarat ca conform art. 29 lit. f) al Legii
nominalizate, asiguratorul inainteaza actiune de regres fatd de persoana
raspunzatoare de producerea accidentului, dacd nu dispune de revizia tehnica a
automobilului.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a indicat ca la 22 iulie 2016 a inaintat pretentia
nr. 2688 prin care a solicitat Elenei Munteanu achitarea prejudiciului material
benevol, insa aceasta cerinta a fost ignorata de parata.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Elena Munteanu in beneficiul SA ,,Moldasig” a sumei de 313 179, 48 lei cu titlu
de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata in marime de 9 395, 38 lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldasig”, s-a incasat
de la Elena Munteanu in beneficiul SA ,,Moldasig” prejudiciul material in marime
de 313 179, 48 lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 9 395, 38
lei, in total suma de 322 574, 86 lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
cererea de apel declarata de Flena Munteanu, reprezentatd de avocatul Victor
Baran si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva Elenei Munteanu cu privire la
repararea in ordine de regres a prejudiciului material si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

La 03 ianuarie 2019, Elena Munteanu, reprezentata de avocatul Victor
Baran, a declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de SA ,,Moldasig”
ca fiind neintemeiata si tardiva.

In motivarea cererii de recurs recurenta Elena Munteanu, a indicat ¢ nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronutarea decizieli a
interpretat in mod eronat legea, temei specificat la art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

Recurenta Elena Munteanu a invocat ca accidentul rutier a avut loc la 15 iunie
2013, in ziua respectiva Elena Munteanu a fost recunoscuta vinovata, si tot atunci a
fost 1instiintata Compania de Asigurare ,Moldasig” SA despre rezultatele
accidentului rutier. Dosarul de daune a fost deschis la cererea persoanei pagubite
,,Van-Ameyde” SRL, Italia, receptionata de asigurator la data de 21 iulie 2014,
ultimul document de constatare a fost receptionat la data de 30 decembrie 2014, iar
despagubirea de asigurare a fost achitata integral la data de 27 ianuarie 2015, data
de la care si s-a nascut dreptul reclamantului la actiune.

Recurenta Elena Munteanu a indicat ca la examinarea litigiilor ce decurg din
asigurdrile obligatorii si facultative, instantele de judecatd urmeazd sa verifice
respectarea de catre reclamant a termenului de prescriptie extinctiva. Legislatia in
acest sens prevede apararea drepturilor in cadrul termenului general de prescriptie
de 3 ani. Totodatd, conform art. 271 Cod civil, actiunea privind incasarea
despagubirilor de asigurare se va respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia depusa,
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pind la incheierea dezbaterilor judiciare, ceea ce si a avut loc.

Recurenta Elena Munteanu a relatat ca automobilul pe care il detine in
proprietate a fost asigurat conform cartii internationale de asigurare pentru
autovehicule “Cartea Verde” pe care o detine si care a fost eliberata de SA
,Moldasig” in Italia prin Ufficio Centrale Italiano, situat in or. Milano, str. Corso
Sempione, nr. 39.

Recurenta Elena Munteanu a mentionat ca prin intermediul avocatului in
Italia a solicitat eliberarea actelor din dosarul de daune, la care a obtinut scrisoarea
Ufficio Centrale Italiano, din care rezulta ca, participantilor li s-a adus la
cunostinta la data de 03 septembrie 2013 despre cazul accidentului rutier si la data
respectiva cazul asigurat deja se examina de oficiul-reprezentanta SA ,,Moldasig”
in Italia.

Recurenta Elena Munteanu considera ca termenul de 3 ani expirase la data de
03 septembrie 2016 si reclamanta SA ,,Moldasig” eronat nu a prezentat informatia
in instanta, ducand-o in eroare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din

27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la
proces la data de 05 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 05-2a-519-
25042018 (f. d. 168), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea
acesteia. Totodata instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 05 noiembrie
2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Elena Munteanu, prin intermediului oficiului postal la 03 ianuarie 2019 cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 februarie 2019, in adresa intimatilor SA ,,Moldasig” a fost expediata
copia recursului declarat de Elena Munteanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata SA ,,Moldasig” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Munteanu, reprezentata
de avocatul Victor Baran in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



http://www.instante.justice.md/
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Munteanu,
reprezentatd de avocatul Victor Baran nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Elena Munteanu,
reprezentata de avocatul Victor Baran se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Elena Munteanu, reprezentata de avocatul Victor
Baran nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Elena Munteanu, reprezentata de
avocatul Victor Baran.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Munteanu, reprezentata
de avocatul Victor Baran, impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva Elenei Munteanu cu privire la repararea in ordine
de regres a prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



