dosar nr. 2ra-471/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul central, judecator: (S. Ghercavii)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Odobescu,
reprezentat de avocatul Stela Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Odobescu impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”,
Intreprinderea cu Capital Striin ,, Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Ghenadie Odobescu, reprezentat de avocatul Stela Sandu
si s-a mentinut hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 17 noiembrie 2017, Ghenadie Odobescu, reprezentat de avocatul Stela
Sandu, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group”, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Ghenadie Odobescu a indicat ci la
sfarsitul lunii septembrie 2017 deplasindu-se pe traseul Chisinau-Balti, in
apropierea orasului Orhei, la mijlocul drumului era o bucata de beton armat. Fiind
orele diminetii si anotimp de toamna : era posomorit, traseul era umed, era ceata
si din cauza vizibilitatii reduse, nu a observat bucata de beton armat si nu a reusit
sa frineze din timp, trecind peste ea cu automobilul de model BMW 520D cu
numarul de inmatriculare XXXXXX.

Reclamantul Ghenadie Odobescu, a mentionat ca intre Odobescu Ghenadie
(asigurat) si Compania de asigurdri ,,Donaris Viena Insurance Group” Balti
(asigurator) la data de 20 iunie 2017 a fost incheiat contractul de asigurare a
vehiculelor terestre (AUTO CASCO) nr. xxxxxx-001629, (in continuare
Contract), tot la aceiasi data fiind emisa si polita de asigurare.

Reclamantul a invocat ca potrivit pct. 2.4. al contractului asiguratul trebuie
sa achite prima de asigurare care a fost achitatd la 20 iunie 2017, iar asiguratorul
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se obligd si despigubeascd asiguratul la producerea cazului asigurat. In ziua
producerii cazului reclamantul s-a adresat telefonic catre Compania de asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” comunicand despre cele intamplate si
procedand conform art. 1327 alin. (1) Cod civil care prevede ca, ,,Asiguratul este
obligat sa-1 anunte de Tndata pe asigurator despre producerea cazului asigurat”. lar
a doua =zi expertul companiei a vizualizat si fotografiat deteriorarile
automobilului, pentru a constata intinderea reala a pagubelor. Totodata, compania
de asigurare a fost informata despre faptul ca automobilul urmeaza a fi reparat de
catre- centrul de deservire a automobilelor de model BMW ,,Autospace” SRL.

Reclamantul Ghenadie Odobescu a declarat ca la data de 26 septembrie
2017, s-a adresat la centrul de deservire ,,Autospace” SRL, situat in mun.
Chisinau, pe str. Bucuriei, nr. 18a, unde s-a efectuat o analiza tehnica preventiva.
La data de 13 octombrie 2017 a fost informat ca lucrarile au fost finisate, fiind
intocmit actul lucrarilor efectuate nr. 1710-00266, suma totald catre plata
constituind 20 444, 61 lei.

Reclamantul Ghenadie Odobescu a mentionat ca pentru cheltuielile suportate
in urma accidentului, s-a adresat Companiei de asigurari sus mengionate, in
vederea despdgubirii daunelor suportate, insd neintemeiat si neargumentat i s-a
refuzat sa i se achite prejudiciul, fapt ce contravine prevederilor pct. 2.4. al
Contractului de asigurare si art. 19 alin. (1) lit. f) a Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule.

Reclamantul Ghenadie Odobescu a indicat ca la 20 octombrie 2017, in
adresa companiei de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” a expediat 0
cerere prealabila, prin care a solicitat satisfacerea in termen de 7 zile a cerintelor,
in conformitate cu prevederile pct. 2.4. al Contractului de asigurare a vehiculelor
terestre (AUTO CASCO) nr.CSK2017- 001629 din 20 iunie 2017 si a-i achita
suma de 20 444, 61 lei, cu titlu de despagubiri a daunelor.

Reclamantul a mentionat ca la 09 noiembrie 2017 a primit raspuns la cererca
prealabild, in care directorul general i-a relatat in scris urmatoarele: conform pct.
7.3.7 din contractul de asigurare a vehiculelor terestre Auto Casco nr.CSK2017-
001629 din 20 iunie 2017, in cazul procedurii evenimentului asigurat, asiguratul
are obligatia de a prezenta autovehiculul avariat la dispozitia asiguratorului si sa
furnizeze la solicitareca acestuia toate informatiile si probele detinute. Astfel,
reclamantul considera ca procedura in cauza a respectat-o pe deplin, in ziua
producerii cazului s-a adresat telefonic catre Compania de asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group”, comunicand despre cele intamplate, iar a doua zi
expertul companiei a vizualizat si fotografiat deteriorarile automobilului, pentru a
constata intinderea reald a pagubelor.

Reclamantul Ghenadie Odobescu a relatat ca in alin. 2-3, din scrisoarea sus
mentionata, directorul general Gherasim Dinu, invoca ca au fost stabilite daune
ascunse. Astfel, precizeaza ca la momentul cand s-a produs accidentul rutier
expertul din cadrul Companiei de Asigurdri supra mentionate, a stabilit toate
daunele care s-au produs la momentul accidentului si care deja existau. Mai mult
ca atit, expertul in cauza care a examinat automobilul a fost anuntat, despre
lucrarile efectuate de catre ei.

Reclamantul Ghenadie Odobescu a mentionat ca a apelat la Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Balti, pentru a asigura automobilul
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de model BMW 520D, deoarece este metoda de protectie, prin care sunt
despagubiti tertii prejudiciati in urma unui accident auto, fie ca este vorba de
deteriorari la autovehicule, vatamari corporale, decese sau pagube aduse
proprietatilor. Relateaza ca in temeiul contractului nr. CSK2017- 001629, incheiat
la data de 20 iunie 2017, intre Odobescu Ghenadie si Compania de Asigurari
,Donaris Viena Insurance Group” Balti, dansul a indeplinit obligatiile si a
respectat prevederile contractuale, avand aceleasi asteptari si din partea opusa, de
a-i fi respectate drepturile.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” in folosul sdu a sumei de 20 444,61 lei, cu titlu de
despagubiri de asigurare, incasarea de la piritul CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” in folosul sdu a cheltuielilor de judecata si anume suma de 2 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 614 lei, cu titlu de cheltuieli de taxa de
stat.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Odobescu impotriva
CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group”, iCS ,Total Leasing & Finance” SA cu
privire la Incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Ghenadie Odobescu, reprezentat de avocatul Stela Sandu si s-a
mentinut hotararea din 05 1ulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ghenadie Odobescu Tmpotriva
CA ,.Donaris Vienna Insurance Group”, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

La 15 ianuarie 2019, Ghenadie Odobescu, reprezentat de avocatul Stela
Sandu, a declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa integral cererca de chemare in
judecata depusa de Ghenadie Odobescu.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare 1n judecata, recurentul Ghenadie Odobescu a indicat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale
si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Ghenadie Odobescu indicat ca s-a adresat telefonic catre
Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”, comunicand despre
cele intamplate chiar in ziua producerii accidentuui rutier, iar a doua zi expertul
companiei a vizualizat si a fotografiat toate deteriorarile automobilului pentru a
constata intinderea pagubelor. La fel, indica ca a fost informat de catre
,»Autospace” SRL despre finisarea lucrarilor si costul acestora care a constituit
suma de 20 444, 61 lei, despre care fapt a si informat expertul companiei de
asigurari.

Recurentul Ghenadie Odobescu a mentionat ca instanta de apel a examinat
in mod superficial circumstantele cauzei precum si materialul probator anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in conformitate cu legislatia in vigoare.



Recurentul Ghenadie Odobescu a indicat ca instanta de apel nu a dat
apreciere circumstantelor cauzei, nu a determinat exact natura juridica a litigiului,
fapt care presupune prin sine o analizd completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 10 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 491 (f. d. 151), fiind
receptionata de recurentul Ghenadie Odobescu la data de 15 ianuarie 2019,
corespunzator trimiterii postale DS3118098206AS (f.d. 154). Totodatd, instanta
de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 04 ianuarie 20109.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Ghenadie Odobescu, reprezentat de avocatul Stela Sandu, la data de
15 ianuarie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 11 februarie 2019, in adresa intimatilor CA ,,.Donaris Vienna Insurance
Group”, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a fost expediati copia recursului
declarat de Ghenadie Odobescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”, ICS , Total Leasing &
Finance” SA nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Odobescu,
reprezentat de avocatul Stela Sandu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Odobescu,
reprezentat de avocatul Stela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ghenadie Odobescu,
reprezentat de avocatul Stela Sandu, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ghenadie Odobescu, reprezentat de avocatul Stela
Sandu nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Odobescu, reprezentat de
avocatul Stela Sandu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedur
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Odobescu,
reprezentat de avocatul Stela Sandu impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
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Ghenadie Odobescu impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group”, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe
Actiuni  cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de

judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



