Dosarul nr. 2ra-467/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) S. Clima
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Arcadie Topalo, reprezentat de avocatul Boris
Malachi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alfa Diagnostica” impotriva lui Arcadie
Topalo cu privire la obligarea de a inceta utilizarea denumirii, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Alfa
Diagnostica” si Arcadie Topalo si s-a mentinut hotararea din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 28 iunie 2017 SRL ,,Alfa Diagnostica” a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d. 104-105), impotriva lui Arcadie Topalo, prin
care a solicitat; obligarea paratului de a inceta utilizarea denumirii ,,Alfa
Diagnostica”, repararea prejudiciului cauzat in suma de 104 605,68 lei, dintre care:
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 4 605,68 de lei cu titlu de prejudiciu
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 5 760 de lei
pentru asistenta juridica si 470 de lei pentru taxa de stat.

In motivarea actiunii a indicat ca SRL ,,Alfa Diagnostica” a fost inregistrati la
data de 28 1ulie 2016, avand obiect principal de activitate acordarea serviciilor in
domeniul asistentei medicale.

La data de 18 octombrie 2016 SRL , Alfa Diagnostica” i-a fost ecliberata
autorizatia de functionare nr. 9207 pentru desfasurarea activitatii de acordare a
asistentei medicale consultativ-curativa de diagnosticare si tratament, investigatii
de laborator - pe adresa or. Chisinau, str. N. Testemiteanu, 21a.



La 25 noiembrie 2016 societdtii reclamante i-a fost eliberatd licenta seria
A MMII nr. 053571 privind acordarea asistentei medicale de catre institutiile
medico-sanitare private.

Unicul gen de activitate practicat si propus pentru a fi practicat de la
inregistrarea societdtii, a fost ,,acordarea asistentei medicale consultativ-curativa de
diagnosticare si tratament, investigatii de laborator”.

A mentionat ca conform publicatiei BOPI 12/2016, se atesta faptul ca la data
de 27 septembrie 2016 paratul Arcade Topalo a solicitat AGEPI inregistrarea
marcii ,,ALFA diagnostica”, cererea 039529, pentru categoria de servicii (44).

Astfel, societatea reclamanta a invocat ca paratul Arcadie Topalo a utilizat
denumirea sa in scopul obtinerii frauduloase a unei protectii legale in privinta
denumirii de persoand juridicd in domeniul de acordare a asistentei medicale
consultativ-curativa de diagnosticare si tratament, investigatii de laborator, ce
constituie genul principal de activitate desfasurat de catre SRL ,,Alfa Diagnostica”,
si blocarea desfasurarii de cdtre societatea reclamanta a activitdtilor in domeniul
serviciilor medicale, sub denumirea de ,,Alfa Diagnostica”.

La fel, a invocat ca denumirea de marca solicitata pentru inregistrare de catre
Arcadie Topalo, ,,Alfa Diagnostica”, pentru categoria de servicii (44), este identica
denumirii de societate al reclamantei, care a fost inregistrata anterior, avand in
calitate de gen principal de activitate declarat In momentul inregistrarii prestarea
serviciilor medico-sanitare, motiv din care, in conformitate cu art. 66 alin. (6) din
Codul civil, considera ca este indreptatita de a solicita incetarea utilizarii de catre
terti @ denumirii de persoana juridica inregistrata in modul stabilit de lege si de a
cere recuperarea prejudiciului cauzat. Or, in speta utilizarea cu rea-intentie a
denumirii de persoand juridica ,,Alfa Diagnostica” de catre Arcadii Topalo, la
inregistrarea marcii ,,Alfa Diagnostica” pentru categoria de servicii (44), reprezinta
in esentd o modalitate frauduloasa de impiedicare a societatii reclamante de a
practica activitati comerciale in domeniul serviciilor medicale, pentru care
persoana juridica a fost inregistratd, fapt care, in virtutea caracterului public al
datelor registrului de stat al persoanelor juridice, se prezuma a fi cunoscut de catre
Arcadie Topalo in momentul formularii cererii de inregistrare a marcii ,,Alfa
Diagnostica”.

Prin urmare, considera ca paratul Arcadie Topalo, in lipsa unui drept legal,
utilizeazd denumirea de firma - SRL ,,Alfa Diagnostica”, In domeniul prestarii
serviciilor medicale, fapt care ar putea induce in eroare tertele persoane in privinta
identitatii societatii si/sau provoca confuzii in privinta acesteia, in raport cu
denumirea ,,Alfa Diagnostica” pretinsa a fi utilizata de catre Arcadie Topalo in
calitate de marca. Or, Arcadie Topalo, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.
(6) din Codul civil, nu este in drept de a utiliza denumirea inregistrata a societatii
,,Alfa Diagnostica”, indiferent de scop si interes.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza art. 66 alin. (6) din Codul civil (in
continuare in text, conform modificarilor operate prin Legea privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
renumerotat in art. 182 alin. (6) din Codul civil, in vigoare din 1 martie 2019).

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Alfa Diagnostica”
impotriva lui Arcadie Topalo cu privire la obligarea de a inceta utilizarea
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denumirii, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a obligat paratul Arcadie Topalo de a inceta utilizarea denumirii ,,Alfa
Diagnostica”.

S-a incasat de la Arcadie Topalo 1n beneficiul SRL ,,Alfa Diagnostica”, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 4 400,24 de lei, si prejudiciu moral de 20 000
lei, in rest capatul de cerere privind repararea prejudiciului material si moral s-a
respins.

S-a incasat de la Arcadie Topalo in beneficiul SRL ,,Alfa Diagnostica”, cu
titlu de cheltuieli de judecata, suma de 470 de lei pentru taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii si 5 760 de lei cheltuieli de asistenta juridica ca reale, necesare si
rezonabile, iar in total suma de 6 230 de lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de societatea reclamanta SRL ,,Alfa Diagnostica” si Arcadie
Topalo si s-a mentinut hotararea din 15 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 18 decembrie 2018 Arcadie Topalo, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
a invocat cd hotdrarile contestate sunt neintemeiate si adoptate cu incalcarea
normelor de drept material.

In acest sens, a indicat cd instantele inferioare de judecatd au interpretat
eronat normele legale relevante cauzei si au admis o confuzie a notiunii de
,,denumire a persoanei juridice”, reglementata de art. 182 din Codul civil, cu
termenul de ,,marcd”, reglementat de Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008.

La fel, a invocat ca pentru a putea fi aplicate la caz prevederile art. 182 alin.
(6) din Codul civil, (interzicerea utilizarii denumirii si repararea prejudiciului),
trebuie sa existe faptul utilizarii denumirii, asa cum o defineste legea, inclusiv cu
indicarea formei juridice de organizare.

In lipsa indicarii formei juridice de organizare este netemeinici afirmarea
precum ca o persoana ar fi incercat sa utilizeze denumirea unei alte persoane
juridice.

Or, scopul normei legale de la art. 182 alin. (6) din Codul civil, consta in
acordarea unei protectii juridice Tmpotriva desfasurarii, de catre un tert a activitatii
economice sub denumirea unei persoane juridice existente.

Aceasta protectie juridica intervine exclusiv atunci cind preluarea
denumirii/confuziunea este deplind, adica se referd inclusiv si la forma juridica de
organizare.

Pe cand la caz, nu exista nici o proba care ar confirma faptul utilizarii de catre
Arcadie Topalo a denumirii SRL ,,Alfa Diagnostica”.

Totodata, in recurs s-a invocat cd, instantele ierarhic inferioare in mod
neintemeiat au aplicat prevederile legale referitoare la raspunderea delictuald, si
anume, art. 1398, 1422 si 1423 din Codul civil.



Astfel, considera cd, in prezenta spetd, dispunerea incasarii despdgubirii
prejudiciului moral este ilegald, or, nu existd nici o prevedere legala care sa
permitd incasarea prejudiciului moral in cazuri de pretinsa incdlcare a dreptului la
denumire.

A mentionat ca, recurentul Arcadie Topalo nu a facut nimic altceva decat sa
exercite un drept acordat de lege - dreptul de a Inregistra o marca, in conformitate
cu Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

Legitimitatea actiunilor exercitate de catre recurent se confirma prin Decizia
AGEPI din 6 aprilie 2018, de inregistrare a marcii ,,ALFA diagnostica” dupa
solicitantul Arcadie Topalo.

Considera ca, contrar obiectului si temeiului prezentului litigiu, instanta de
fond a apreciat exercitarea dreptului de inregistrare a marcii, ca fiind un motiv de
reparare a prejudiciului moral, in conditiile in care exista o lege speciala (Legea
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008), care acorda posibilitate
oricarei persoane interesate sa-si apere drepturile aferente vre-unei madrci, in
procedurd speciala.

Astfel, a mentionat ca instanta a ignorat faptul ca, societatea intimata s-a
folosit de procedura speciala reglementata de Legea nr. 38 si obiectiile sale au fost
partial satisfacute.

La fel, nici instanta de apel nu a justificat In mod corespunzator cuantumul
sumelor dispuse spre incasare, limitandu-se doar la afirmatia ca acestea ar fi
suficiente.

In sensul dat, considerd ci la materialele dosarului nu existd nici o proba si
nici un argument veridic, care ar confirma suportarea reald a careva prejudicii
morale de catre societatea intimata.

Totodata, considera ca hotararea primei instante este neintemeiata si in partea
repardrii pretinsului prejudiciu material suportat de catre SRL ,,Alfa Diagnostica”.
Or, dupd cum afirmd si intimata, acest prejudiciu material nu reprezintd nimic
altceva decat cheltuielile suportate in fata AGEPI, care nu au nici o legatura cu
obiectul litigiului, deoarece nu se refera la protejarea dreptului la denumire.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca recursul impotriva deciziei din 30 octombrie
2018 a fost declarat la 18 decembrie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Arcadie Topalo, reprezentat de avocatul Boris Malachi, a fost declarat
admisibil.

La 18 martie 2019 SRL ,,Alfa Diagnostica”, reprezentatd de catre avocatul
Anatolie Sisanu, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului



declarat de Arcadie Topalo ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii SRL ,,Alfa
Diagnostica”, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. &), b) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat Tn cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Conform art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 121 din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta Sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Art. 130 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, prevede ca fiecare
probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreascd este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.



Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintad de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild prevede ca la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, Colegiul constatd ca,
societatea reclamantd SRL ,,Alfa Diagnostica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Arcadie Topalo, prin care a solicitat obligarea acestuia de a
inceta utilizarea denumirii ,,Alfa Diagnostica”, repararea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Examinand cauza, prima instanta, prin hotararea din 15 iunie 2018, a admis
partial cererea de chemare in judecata, a obligat paratul Arcadie Topalo de a inceta
utilizarea denumirii ,,Alfa Diagnostica” si a incasat de la Arcadie Topalo in
beneficiul SRL ,,Alfa Diagnostica”, cu titlu de prejudiciu material 4 400,24 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral 20 000 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata 6 230 de
lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a concluzionat ca utilizarea
de catre parat a denumirii de persoana juridica inregistrata a societatii reclamante
SRL ,,Alfa Diagnostica”, in scopul inregistrarii unei marci, contrar garantiilor
acordate de lege, aduce atingere dreptului reclamantului la utilizarea exclusiva a
denumirii de persoand juridica inregistratda si dreptului de a se opune oricarei
utilizari neautorizate a denumirii de persoana juridica inregistrata.

Astfel, cu referire la prevederile art. 24 si art. 26 din Legea cu privire la
antreprenoriat i intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, art. 9 din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007 si art. 182 din Codul civil, instanta de fond a retinut ca,
societatea reclamanta are dreptul exclusiv de utilizare a denumirii de persoana
juridica inregistrata si in calitatea sa de titular al dreptului poate solicita incetarea
utilizarii denumirii §i repararea prejudiciului in cazul unei utilizari neautorizate a
denumirii. Or, denumirea persoanei juridice, ca si celelalte atribute de identificare
a persoanei juridice, face parte din patrimoniul persoanei juridice, avand atat o
fatetd patrimoniald, cat si nepatrimoniala.

Ca urmare a examindrii cererii de apel, instanta de apel, prin decizia din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelurile declarate de
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societatea reclamanta SRL , Alfa Diagnostica” si Arcadie Topalo si a mentinut
hotararea din 15 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel
a retinut cd prima instantd corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a
verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, Colegiul considera
concluzia primei instantei si a instantei de apel gresita, fiind rezultata din aplicarea
si interpretarea eronata a normele de drept material.

Astfel, instanta de recurs remarca ca in corespundere cu art. 7 din Codul de
procedura civild, instanta judecdtoreasca intenteaza procesul civil la cererea
persoanei care revendicd apararea unui drept al sdu incalcat sau contestat, libertatii
ori a unui interes legitim.

Respectiv, una din conditiile de exercitiu ale actiunii civile este aceea a
interesului, definit ca fiind folosul practic (material sau moral), imediat, personal si
direct, urmarit de partea care declanseaza procedura judiciara.

Ca clement al actiunii civile, interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual,
personal si determinat.

Interesul trebuie sa fie determinat, adica folosul practic, material sau moral, ce
poate fi realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate,
sa fie unul concret, Ci nu abstract. Interesul trebuie sa fie legitim, adica conform cu
legea. Interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul practic urmarit de
titularul cererii trebuie sa se rasfranga asupra acestuia.

Si nu 1n ultimul rand, interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual,
adica sa existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar
expune unui prejudiciu dacd ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in acel
moment la actiune.

Cerinta actualitatii presupune ca interesul sa existe la data sesizarii instantei
de judecata. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

In spetd, societatea reclamanti a solicitat prin actiunea inaintati obligarea
paratului Arcadie Topalo de a inceta utilizarea denumirii de persoana juridica
,,Alfa Diagnostica”, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata, motivandu-si cererea prin prisma prevederilor art. 182 alin. (6) din Codul
civil.

Astfel, s-a sustinut ca paratul Arcadie Topalo, in lipsa unui drept legal,
utilizeaza denumirea de firma - SRL ,,Alfa Diagnostica”.

In conformitate cu art. 9 alin. (1-7) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr.220-XVI1 din 19 octombrie
2007, persoana juridica isi desfagoara activitatea sub o denumire proprie, care se
inregistreaza la organul inregistrarii de stat. Sucursalele persoanei juridice 1isi
desfasoara activitatea sub denumirea persoanei juridice care le-a constituit.

Denumirea persoanei juridice trebuie sa intruneasca cerintele prevazute de
prezenta lege si de alte acte legislative.



Persoana juridica detine dreptul exclusiv asupra denumirii inregistrate si este
obligatd sd foloseascd denumirea numai in formula care este inregistratd in
Registrul de stat.

Denumirea persoanei juridice include, in limba de stat, forma de organizare
juridica. In denumire pot fi utilizate cuvinte din alte limbi, care se transcriu cu
caractere latine si, de reguld, se scriu intre ghilimele.

Orice denumire noua se va deosebi de cele existente, astfel incat sa se poata
face o distinctie evidenta si clara intre ele, fara a fi examinate in detaliu. Daca o
denumire noud este asemanatoare cu alta deja inregistratd sau rezervata, se va
adduga o mentiune care sa o deosebeasca de celelalte in mod evident.

In cazul in care mai multe persoane au solicitat pentru inregistrare denumiri
ce coincid ori se aseamand, drept de Inregistrare are solicitantul care primul a
depus cererea de inregistrare.

Pana la inregistrarea persoanei juridice, organul inregistrarii de stat verifica
lingvistice.

Art. 8 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii intelectuale nr.
1889 din 20 martie 1883, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 decembrie
1991, in varianta de la Stockholm, prevede ca, numele comercial va fi protejat in
toate tarile uniunii, fard obligatia de depunere sau de iInregistrare, indiferent de
faptul daca el face sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau de comert.

Colegiul retine ca denumirea persoanei juridice se stabileste initial de
fondatori prin actul de constituire. Este important ca denumirea stabilita prin actele
de constituire sa fie inregistrata in registrul de stat, caci dreptul persoanei juridice
asupra denumirii este protejat numai daca existd o asemenea inregistrare. Daca
denumirea indicata in actele de constituire §i care se cere nregistratd este similara
alteia inregistrate anterior inregistrarea nu se va face.

Persoana juridicd are un drept personal asupra denumirii sale avand drept sa o
utilizeze personal sau sa permita sau sa interzica altor persoane s-o foloseasca.
Titularului 1 se acordd dreptul de a cere celui care au utilizat-o neautorizat sa
plateasca o despagubire.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 182 alin. (6)
din Codul civil, persoana juridica a carei denumire este inregistrata are dreptul sa o
utilizeze. Cel care foloseste denumirea unei alte persoane juridice este obligat, la
cererea ei, sd inceteze utilizarea denumirii si sd ii repare prejudiciul.

Raportat acest temei de drept, pe care cererea de chemare in judecatd a fost
fundamentata, cadrul in care se impun a fi analizate sustinerile participantilor la
proces, este cel al unui litigiu civil, prin care se urmareste apararea unui drept
nepatrimonial.

In speta, faptul ci persoana fizica Arcadie Topalo a solicitat inregistrarea
marcii individuale ,,Alfa diagnostica” pentru diferite clase de produse si servicii,
nu are nici o incidenta in prezenta cauza, in care nu se pun in discutie drepturi care
sunt protejate de prevederile Legii nr. 38-XV1 din 29 februarie 2008, ci, dupa cum
s-a aratat mai sus, se invoca o folosirea de catre parat a denumirii de persoana
juridica (nume comercial), conform art. 182 alin. (6) din Codul civil,

Din perspectiva relevata supra, cererea societatii reclamante privind obligarea
paratului de a inceta utilizarea denumirii ,,Alfa Diagnostica”, este nefondata,
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intrucat dreptul de a cere incetarea utilizarii numelui comercial este unul eventual,
virtual, nefiind nascut la data inaintarii actiunii. Prin urmare nu justifica un interes
actual.

Dreptul societatii reclamante este eventual si viitor deoarece s-ar naste doar
daca paratul ar utiliza denumirea ,,Alfa Diagnostica” ca nume comercial, de
persoana juridica.

Astfel, interesul societatii reclamante nu este justificat deoarece nu s-a facut
dovada conditiei impuse de art. 182 alin. (6) din Codul civil, in sensul ca paratul ar
folosi efectiv denumirea ,,Alfa Diagnostica”, ca nume comercial, neoferind
instantei niciun indiciu care sa permitd incadrarea actiunilor de folosire a
denumirii.

In acest sens, Colegiul retine ca alegatiile societatii reclamante nu reprezinti
un argument al existentei folosirii de catre parat a denumirii de persoana juridica
,,Alfa Diagnostica”.

Pentru motivele expuse, Colegiul constata ca societatea reclamanta SRL ,,Alfa
Diagnostica” nu a demonstrat folosirea denumirii ,,Alfa Diagnostica” si
modalitatea in care utilizare a avut loc, astfel incét sa permita instantei de judecata
stabilirea concluziei unei folosiri, in sensul art. 182 alin. (6) din Codul civil.

Colegiul conchide ca societatii reclamante nu 1 se produce nici un prejudiciu
care sa determine promovarea prezentei cereri de chemare in judecatd, deoarece
instanta de judecatd nu poate pronunta o hotardre avand drept temei o situatie
ipotetica, posibil a se intdmpla in viitor, dupd cum posibil a nu se intampla
niciodata.

In aceste conditii, argumentatia primei instante si instantei de apel este
gresitd, la caz neexistand un interes actual al societdtii reclamante in formularea
actiunii in sensul dat, intrucat interesul societatii reclamante se raporteaza la
situatia de fapt de la data introducerii actiunii si de pe parcursul procesului civil, si
nu la o situatie ipotetica.

Apreciind ca sunt fondate criticile aduse de recurent, Colegiul retine ca solutia
instantelor de judecatd a fost datd cu aplicarea gresitd a legii, respectiv
interpretarea eronatda a prevederilor art. 182 alin. (6) din Codul civil, aspect ce
determina aplicarea dispozitiilor art. art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere cele constatate cu privire la capatul principal de cerere,
aplicand principiul accesorium sequitur principale, instanta de recurs va respinge si
capatul de cerere privind repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Alfa Diagnostica” Tmpotriva lui Arcadie Topalo, urmeaza a fi respinsad ca
fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au Incdlcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Arcadie Topalo, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, de a casa integral decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
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Chisindu si hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Arcadie Topalo, reprezentat de avocatul Boris
Malachi.

Se caseaza integral decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau
si hotdrarea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Alfa Diagnostica” impotriva lui Arcadie Topalo cu privire la
obligarea de a inceta utilizarea denumirii, repararea prejudiciului material si moral
st compensarea cheltuielilor de judecatd si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge integral, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alfa Diagnostica” impotriva lui
Arcadie Topalo cu privire la obligarea de a inceta utilizarea denumirii, repararea
prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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