Dosarul nr. 3ra-359/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Moraru, O. Cojocaru, E. Clim

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Garabagiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea
in munca,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a
mentinut hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata :

La 14 februarie 2018 Sergiu Garabagiu a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat recunoasterea netemeiniciei raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G-61/18 din 09 februarie 2018, repunerea in dreptul lezat de recalculare
a pensiel pentru vechime in munca in dependentd de majorarea generald a salariului
procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta si data iesirii la pensie,
obligarea sd achite pensia pentru vechimea in munca reiesind din salariul achitat
procurorului, sef al Directiei exercitare a urmarii penale ale Procuraturii Generale in
exercitiul functiei, recalcularea pensiei pentru vechime in munca tinadnd cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie incepand cu data de 05 aprilie
2013, dupa cresterea salariului cu 35 % si incepand cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 (in vigoare de la data de 01 august 2016) pe toatd perioada de
pensionare, reiesind din functia detinuta. (f.d. 27-34, 46-53)



In motivarea cererii reclamantul a invocat ci a activat in organele procuraturii
din anul 1989 pana in anul 2010, avand o vechime in munca de peste 24 ani incepand
cu 01 iunie 2010, la atingerea varstei de 50 ani. In conformitate cu Legea cu privire
la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare la acel moment, i-a fost
stabilitd pensia pentru vechime in muncd, in marime de 80% din salariul mediu
lunar, potrivit functiei detinute pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a
principiului recalculdrii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului in exercifiu, pana la sfarsitul anului 2011.

A indicat cad Casa Nationala de Asigurari Sociale din motive neintemeiate,
odata cu majorarea salariului procurorului, nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel
lipsindu-1 de dreptul dobandit licit la pensie in anul 2010 la recalcularea pensiei,
stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 01 aprilie a fiecarui an. La 05 ianuarie 2018, considerand cd Casa
Nationala de Asigurari Sociale i-a incalcat grav dreptul la proprietate (pensie),
dobandit anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a
principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabild intru restabilirea sa in
dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legatura cu majorarea
salariului procurorului in functie potrivit Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura si articolului XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, pe cand, la 09 februarie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a expediat in adresa reclamantului raspunsul nr. G-
61/18 din 09 februarie 2018 prin care i-a refuzat in admiterea cerintelor.

Considera ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-61/18 din
09 februarie 2018, prin care s-a refuzat in admiterea cerintelor, este ilegal si pasibil
de a fi anulat cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si
achita pensia.

Reclamantul a mentionat ca conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu
privire la Procuraturd, Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura,
Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in calitate de procuror
in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile si recompensele prevazute
pentru judecatori. Or, de aceleasi stipulari prevazute in Legea nr. 118 din 14 martie
2003 cu privire la procuratura si Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
procuraturd, s-au bucurat si procurorii inclusiv si reclamantul pana la sfarsitul anului
2011. Mai mult, procurorii, pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118 din 14 martie
2003, primeau pensiile conform Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului. Reclamantul indica ca atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, cat
si legile anterioare asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind
acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita varsta
- 50 ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare
crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

A indicat ca reglementarile legale respective au fost adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova in strictd concordantda cu Liniile directoare privind rolul
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procurorilor, adoptate la Congresul III al ONU pentru prevenirea criminalitatii din
27 august - 07 septembrie 1990 si Recomandarile Rec (2000) 19, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 06 octombrie 2000, care impun
statelor membre obligatia de remunerare adecvata a procurorilor, stabilirea varstei
de pensionare si pensiei acestora prin Lege ori sub forma unor reguli sau
regulamente publicate, iar legiuitorul national s-a atasat rigorilor internationale si
europene adoptand Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008.

Curtea Constitutionala prin hotararea sa nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea
cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor
publici, a decis ca stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale
independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespunda inaltului statut de
persoane cu demnitate publica. Aceeasi instantd de jurisdictie constitutionala a
indicat §1 pentru viitor organelor cu drept de initiativa legislativa ca la adoptarea unor
legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a
statutului judecatorului, procurorului. Totodata, prin hotararea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, au fost declarate neconstitutionale art. II si pct. 7 s1 9 ale art.
III din Legea nr. 56 din 09 1unie 2011, adicd acele prevederi care se refereau la
conditiile de pensionare pentru judecatori, pe cand, prevederile din Legea nr. 56 din
09 1unie 2011 care se refera la stabilirea pensiei pentru procurori nu au fost declarate
neconstitutionale si respectiv, ele au ramas in vigoare la data adoptarii si sunt in
vigoare si in prezent.

A relatat ca Curtea Constitutionald in hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011,
acceptand statuarile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, in paragraful
nr. 79 a concluzionat cd ,,un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economica.

Reclamantul a sustinut ca argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale
precum ca drepturile de pensionare ale procurorilor sunt reglementate de prevederile
art. 46/2 din Legea cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998, nu poate fi retinut de instanta de judecata, deoarece aceastda norma
a fost introdusa ulterior, prin Legea nr. 56 din 09 1unie 2011, pe cand, reclamantul a
obtinut dreptul la pensie n anul 2010.

Considera ca calcularea si achitarea pensiei procurorilor pentru vechimea in
muncad, pensionafi pand la operarea modificarilor prin Legea nr. 56 din 09 iunie
2011, in vigoare din 01 1ulie 2011, conform conditiilor stabilite de aceasta lege, fara
o justificare obiectiva si rezonabild provoaca discriminarea acestora in raport cu alfi
pensionari, fosti colaboratori ai organelor procuraturii, care au obtinut castig de
cauza pe aceleasi temeiuri, avand la baza aceleasi circumstante, cat si in raport cu
actualii colaboratori ai procuraturii, care beneficiaza de salarii mult mai favorabile



si avantajoase, in situatia in care exercitd atributii similare celor care au fost
executate de catre procurorii pensionati.

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Garabagiu. S-a
recunoscut ca neintemeiat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-
61/18 din 09 februarie 2018. S-a repus Sergiu Garabagiu in dreptul lezat de
recalculare a pensiei pentru vechime in munca in dependenta de majorarea generala
a salariului procurorului n exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta si data iesirii
la pensie. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd achite lui Sergiu
Garabagiu pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul achitat procurorului,
sef al Diresctiei exercitare a urmaririi penale al Procuraturii Generale 1n exercitiul
functiei. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite lui Sergiu Garabagiu pensia pentru vechime in munca, tinand cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie, incepand cu data de 05 aprilie
2013, dupa cresterea salariului cu 35 % si incepand cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului potrivit art. 60 al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, pe toata perioada de pensionare reiesind din functia detinuta. (f.d.
65, 69-77)

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de catre Casa Nationalad de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 115, 116-128)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca Sergiu Garabagiu
a activat in organele procuraturii de la 27 iulie 1990 si pana in 2010 in diferite functii
de procuror adici peste 20 ani. Incepand cu 01 iunie 2010, la atingerea varstei de 50
ani lui Sergiu Garabagiu i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime
de 80 % din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu respectarea obligatorie
a salariului lunar al procurorului in exercitiu si a durat pana la sfarsitul anului 2011.

La solicitarea lui Sergiu Garabagiu cu privire la recalcularea pensiei in legatura
cu majorarea salariului procurorului, Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin
raspunsul nr. G-61/18 din 09 februarie 2018, i-a comunicat ca legislatia in vigoare
nu prevede recalcularea pensiilor procurorilor odatd cu majorarea salariului
procurorului in exercitiu, iar din 01 iulie 2011 pensia se indexeaza anual la 01 aprilie.

Instantele au mentionat ca conditiile si modul de salarizare a procurorilor sunt
stabilite prin Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor.
lar, potrivit art. 51 alin. (1), (2) lit. ¢) si art. 52 lit. d) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecdtorilor si procurorilor, salariul de functie
al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform prezentei
legi si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-se cont de
nivelul procuraturii n care isi desfdsoara activitatea si de vechimea Tn munca in
functie de procuror.

Procurorii si anchetatorii dispun de dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele, prevazute pentru judecatori. Astfel, conform art. 32
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.195, judecatorul are
dreptul la pensie conform legii cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat.



Totodata, instantele intemeiat au retinut ca este neintemeiat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, or, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27
lanuarie 2001 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, Curtea Constitutionald a retinut ca dreptul
cetateanului la asigurarea cu pensie se afla in dependentd directd de caracterul
activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor,
procurorilor (...) au fost obtinute prin munca prestata de acestia. Prin exercitarea
unor functii speciale, de importanti majora pentru societate. In acest context Curtea
a refinut anterior, ca statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de
nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestea activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe
care aceasta activitate le implica.

Garantiile sociale si retributia acestor functionari determina faptul, ca statutul
lor juridic sa se distingd de statutul altor categorii de functionari. De aici si
necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si sociala. Instituirea
pensiei speciale (de functie) pentru procurori; la fel ca si pentru judecatori, nu
reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificata in mod obiectiv ca o compensatie
partiald a inconvenientelor ce rezultad din rigorile statutului special, caruia trebuie sa
s€ supuna procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de catre Parlament.

La 23 ianuarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
catre Sergiu Garabagiu sa fie respinsa ca fiind nefondata. (f.d. 134-137)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd, deoarece instanta nu a analizat multiaspectual actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

La 21 februarie 2019 Sergiu Garabagiu a depus referinta, prin care a solicitat
de a fi considerat recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca
fiind inadmisibil. (f.d. 141-144)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 20 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 13910, fara datd, instanta de apel a expediat
recurentei copia deciziei.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 23 ianuarie 2019, se considera
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de céitre Casa
Nationala de Asigurari Sociale este inadmisibil din urméatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
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a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza In cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



