Dosarul nr. 2ra-318/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Garbuz si A. Ciobanu)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Frunza Nicolae,
reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” impotriva lui
Frunza Nicolae si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald inaintata de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre
avocatul Igor Ciuru impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Adelix-Grup” cu privire la nulitatea contractului de fidejusiune, a
facturilor fiscale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul
Igor Ciuru, fiind mentinuta hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti si hotararea suplimentara din 14 mai 2018 a aceleiasi instante,

constata:

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”
a depus cerere de chemare in judecata la 22 iunie 2016 impotriva lui Frunza
Nicolae si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup” cu privire la incasarea
datoriei s1 a cheltuielilor de judecata.

Reclamanta in motivarea pretentiilor a indicat ca:

- la 19 martie 2015 Frunza Nicolae a primit in proprietate de la Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” seminte de porumb



in cantitate de 5 000 de kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma 125 000
de lei, conform facturii seria WI nr. 4462837 din 19 martie 2015;

-la 17 aprilie 2015 Frunza Nicolae a primit in proprietate de la Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” seminte de porumb
in cantitate de 5 000 de kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma de 125
000 de lei, conform facturii seria WI nr. 4462994 din 17 aprilie 2015;

- la 24 aprilie 2015 Frunza Nicolae a primit in proprietate de la Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” seminte de porumb
in cantitate de 5 000 kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma de 125 000
de lei, conform facturii seria WI nr. 6011289 din 24.04.2015 si cantitatea de 1 000
de kg contravaloarea carora a fost stabilita la suma de 24 999,96 de lei, conform
facturii seria WI nr. 6011295 din 25 aprilie 2015.

A specificat reclamanta ca paratul pe parcursul anului 2015 a achitat o parte
din datorie, si la moment datoria constituie 362 500 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, la 29 noiembrie 2016
reclamanta a depus o cerere prin care si-a concretizat pretentiile si partile in proces
(f.d. 39, 50).

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel” incasarea in mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Adelix-Grup” si din contul lui Frunza Nicolae, in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” a datoriei in
marime de 435 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru a depus cerere
reconventionald la 16 februarie 2017 impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatda , Adelix-Grup” cu privire la nulitatea contractului de
fidejusiune, a facturilor fiscale i incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 62).

In motivarea pretentiilor din cererea reconventionala s-a indicat ca pe numele
lui Frunza Nicolae, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel” a eliberat, in perioada 19 martie 2015 — 25 aprilie 2015, patru
facturi fiscale pentru 16 000 de kg seminte de porumb, in suma totala de 399
999,96 de lei.

S-a indicat ca aceste seminte de porumb, Frunza Nicolae le-a transmis in
aceeasi perioada, din numele Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel”, companiei ,,Adelix-Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, fapt confirmat si de reclamant.

Frunza Nicolae a precizat ca la 19 mai 2015 Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Adelix-Grup” au semnat contractul de vinzare-cumparare, iar deoarece din totalul
de 16 000 de kg de seminte de porumb, pe care au fost eliberate facturile citate
supra, pe numele lui Frunzd Nicolae, cumparatorul de facto Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup”, a achitat prin intermediul lui Frunza Nicolae
catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”
valoarea a 1 500 de kg seminte de porumb, in contract a fost indicata cifra restanta
de 14 500 de kg.



La 24 iunie 2015 Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel” a eliberat companiei ,,Adelix-Grup” Societate cu Raspundere
Limitata factura fiscala seria WI nr. 6011165, cu nominalul a 435 000 de lei pentru
14 500 de kg seminte de porumb.

Frunza Nicolae a specificat ca la data semndrii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1 din 19 mai 2016 prin inselaciune si inducere in eroare,
reprezentantul Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel”, sub pretextul ca contractual de vanzare-cumparare trebuie semnat
si de Frunza Nicolae, cel care a livrat, de facto, din depozitul Societatea pe Actiuni
,,JFabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup” marfa care fusese eliberatd pe numele acestuia
in baza celor patru facturi citate supra.

Considerd Frunza Nicolae ca a semnat un alt contract — contract de
fidejusiune, natura caruia nu-i era cunoscuta.

A solicitat Frunza Nicolae recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune
nr. 1 din 19 mai 2015, recunoasterea nulitatii a facturi fiscale seria WI nr. 4462837
din 19 martie 2015, facturii fiscale seria WI nr. 4462994 din 17 aprilie 2015,
facturii seria seria WI nr. 6011289 din 24 aprilie 2015, si a facturii fiscale WI nr.
6011295 din 25.04.2015 eliberate pe numele lui Frunzd Nicolae si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul paratului.

Prin hotarirea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” impotriva lui Frunza Nicolae si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Adelix-Grup” cu privire la Incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata a fost admisa.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Frunza Nicolae si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup”, in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” suma de 435 000 de lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar, din contul paratilor Frunza Nicolae si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup”, in beneficiul Societitii pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” suma de 14 260 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost admisa partial cererea reconventionala.

Au fost anulate facturile fiscale: seria WI nr. 4462837 din 19 martie 2015,
seria WI nr. 4462994 din 17 aprilie 2015, seria WI nr. 6011289 din 24 aprilie
2015, seria WI nr. 6011295 din 25 aprilie 2015 eliberate pe numele lui Frunza
Nicolae.

S-a dispus Incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel”, in beneficiul lui Frunza Nicolae suma de 100 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 132).

Pentru a hotara astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica partial pretentiile invocate in actiunea inifiala.

Manifestind dezacord fata de hotararea primei instante, la 20 decembrie 2017
Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru a contestat-0 cu apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei



noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actfiunea reconventionala
sa fie admisa integral.

Prin hotararea suplimentara din 14 mai 2018 a Judecatoriei, Balti sediul
Félesti a fost respinsa cererea reconventionald in partea ce tine de declararea
nulitatii contractului de fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015 (f.d. 191).

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru,
fiind mentinutd hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
si hotararea suplimentara din 14 mai 2018 a aceleiasi instante (f.d. 211, 212-220).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a
elucidat toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, invocind ilegalitatea
deciziei instantei de apel la 18 decembrie 2018, a contestat-o cu recurs solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instanta NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta
a cauzel, fiind incalcate normele de drept procedural si aplicate eronat normele de
drept material.

Recurentul a specificat ca la data de 17 noiembrie 2016 a aflat despre
existenta contractul de fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015, cand in adresa sa a
parvenit somatia din 14 noiembrie 2016, de la Societdtii pe Actiuni ,,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”, prin care 1 se solica sd achite datoria
de 435 000 de lei.

A precizat Frunza Nicolae ca aceste circumstante sunt sustinute de probele
prezente la cauza civild si anume cererea initiala din 22 iunie 2016, somatia din 14
noiembrie 2016 si cererea de concretizare a actiunii din 29 noiembrie 2016, probe
care nu au fost cerecetate in ansamblu si In interconexiune cu contractul de
fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015, fiind analizate in mod arbitrar.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Balti din 17 octombrie 2018, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 221), fiind receptionatd de catre recurent la 22
octombrie 2018 (f.d. 224).

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 23 ianuarie 2019, iar
la 15 martie 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” a
silicitat respingerea recursului.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, a fost
considerat admisibil.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate, se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drep sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele administrate la dosar certifica faptul ca Societatea pe Actiuni ,,Fabrica
de Prelucrare a Semintelor de Porumb Réautel” a depus cerere de chemare in
judecata la 22 iunie 2016 impotriva lui Frunza Nicolae si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Adelix-Grup”, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015, recunoasterea nulitatii a facturi fiscale seria WI
nr. 4462837 din 19 martie 2015, facturii fiscale seria WI nr. 4462994 din 17 aprilie
2015, facturii seria seria WI nr. 6011289 din 24 aprilie 2015, si a facturii fiscale
WI nr. 6011295 din 25.04.2015 eliberate pe numele lui Frunza Nicolae si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul paratului.

Ulterior, prima instanta prin hotarirea din 24 noiembrie 2017 a admis cererea
de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” impotriva lui Frunza Nicolae si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecatd, a admis partial cererea reconventionald, iar prin prin
hotararea suplimentara din 14 mai 2018 a respins cererea reconventionald in partea
ce tine de declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 1 din 19 mai 2015.

Instanta de apel prin decizia din 20 septembrie 2018 a respins apelul declarat
de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, fiind mentinuta
hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatorier Balti, sediul Falesti s1 hotarareca
suplimentara din 14 mai 2018 a aceleiasi instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in coroborate cu
probele atasate la dosar, mentioneaza ca este prematura concluzia primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, deoarece solutia in speta este eronata,
adoptata cu incalcarea normelor de procedurd si aplicarea incorectd a normelor de
drept material, care afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul
unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civila, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotararii, instantele de judecata au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta,
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probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit actelor atasate la dosar, la 19 martie
2015 Frunza Nicolae a primit in proprietate de la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” seminte de porumb in cantitate de 5
000 de kg, contravaloarea carora a fost stabilita la suma 125 000 de lei, conform
facturii seria WI nr. 4462837 din 19 martie 2015; la 17 aprilie 2015 Frunza Nicolae
a primit in proprietate de la Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel” seminte de porumb in cantitate de 5 000 de kg,
contravaloarea carora a fost stabilitd la suma de 125 000 de lei, conform facturii
seria WI nr. 4462994 din 17 aprilie 2015; la 24 aprilie 2015 Frunzad Nicolae a
primit in proprietate de la Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel” seminte de porumb in cantitate de 5 000 kg,
contravaloarea carora a fost stabilitd la suma de 125 000 de lei, conform facturii
seria. WI nr. 6011289 din 24 aprilie 2015 si cantitatea de 1 000 de kg
contravaloarea carora a fost stabilitd la suma de 24 999,96 de lei, conform facturii
seria WI nr. 6011295 din 25 aprilie 2015 (f.d. 5-8).

Totodata, la 24 iunie 2015 Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel” a eliberat companiei ,,Adelix-Grup” Societate cu
Réaspundere Limitata factura fiscald seria WI nr. 6011165, cu nominalul a 435 000
de lei pentru 14 500 de kg seminte de porumb (f.d. 44).

Colegiul mentioneaza ca Frunza Nicolae in actiunea reconventionala a afirmat
ca pe numele sau Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel” a eliberat, in perioada 19 martie 2015 — 25 aprilie 2015 patru
facturi fiscale pentru 16 000 de kg seminte de porumb, in suma totala de 399
999,96 de lei, iar ulterior aceste seminte de porumb, le-a transmis, in aceeasi
perioada, din numele Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel”, companiei ,,Adelix Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

In acest sens, de mentionat ci instantele ierarhic inferioare nu au analizat sub
toate circumstanmtele inserate in facturile enuntate mai sus.

Or, denumirea incarcaturii, cantitatea si preful semintelor de porumb din
facturile din 19 martie 2015, 17 aprilie 2015, 24 aprilie 2015 si 25 aprilie 2015 nu
coincide cu informatia din factura din 24 iunie 2015.

In acest sens, instanta de recurs mai puncteaza faptul ci potrivit facturilor din
19 martie 2015, 17 aprilie 2015, 24 aprilie 2015 si 25 aprilie 2015 s-a
comercializat seminte de porumb Mold. 450 in cantitate de 3 500 de kg, seminte de
porumb P 458, in catitate de 9 500 de kg si seminte de porumb 457 in cantitate de
3 000 kg, la pretul de 23.15 lei (f.d. 5-8).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit facturii din 24 iunie 2015 s-a
comercializat seminte de porumb Mold. 450 in cantitate de 4 500 de kg, cu 1 000
de kg mai mult, seminte de porumb P 458 in cantitate de 5 000 de kg, cu 4 500 de
kg mai putin si seminte de porumb 457 in cantitate de 5 000 de kg, cu 2 000 de kg
mai mult, la pretul de 27.78 lei (f.d. 44).



Astfel, potrivit primelor patru facturi a fost livrata o cantitate totala de marfa
de 16 000 de kg — echivalent a 399 999,96 de lei, iar potrivit ultimei facturi — 14
500 de kg — echivalent a 435 000 de lei, cu diferentele cantitative expuse supra.

Prin urmare instanta de apel urmeaza sa stabileasca cert faptul dacd in
tranzactiile din speta este vorba de aceeasi marfa sau nu, pentru a culmina cu
solutionarea corecta a litigiului dat.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de faptul ca factura din 24
iunie 2015 a fost emisa in baza contractului de vazare-cumparare din 19 mai 2015
incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb
Rautel” si compania ,,Adelix Grup” Societate cu Raspundere Limitata, in care este
indicata o informatie ampla despre marfa tranzactionata.

Instanta de recurs precizeaza faptul cd Frunza Nicolae a afirmat in cererea
reconventioneald ca a transmis semintele de porumb din numele Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Réautel”, companiei
,ZAdelix Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa verifice dacd la data comercializarii
semintelor de porumb companiei ,,Adelix Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
Frunza Nicolaec a avut imputerniciri pentru a actiona din numele Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila — instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata. Concomitent, conform art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, in
motivare se indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se
intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta céreia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si
se vor inldtura omisiunile admise de instantele ierarhic inferioare, pentru asigurarea
unei judecari corecte si legale a pretentiilor Tnaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul
Igor Ciuru, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Frunza Nicolae, reprezentat de catre
avocatul Igor Ciuru.

Se caseaza decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” Tmpotriva lui Frunza
Nicolae si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adelix-Grup” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd, cererea reconventionald inaintatd de catre
Frunza Nicolae, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Adelix-Grup” cu privire la nulitatea
contractului de fidejusiune, a facturilor fiscale si incasarea cheltuielilor de
judecata,, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



