Dosarul nr. 3ra-345 /19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu , sediul Central — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Laur Valentina,
reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valentina
Laur Tmpotriva Primariei com. Bubuieci si Consiliului com. Bubuieci cu privire la
nesolutionarea in termen a cererii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Primaria com. Bubuieci, s-a casat hotararea din
07 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 26 februarie 2018 Valentina Laur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Bubuieci si Consiliului com. Bubuieci cu privire la
nesolutionarea in termen a cererii, repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 22 decembrie 2017 a depus in
adresa Primariei com. Bubuieci si Consiliului com Bubuieci 0 cerere, prin care a
solicitat furnizarea informatiei cu privire la locul de trai pana la deces a lui Vasili
Bosca si Iulianei Bosca, precum si cine din copiii acestora au acceptat masa
succesoralda ramasa. Conform mentiunii de pe aviz Primaria com. Bubuieci si
Consiliul com. Bubuieci au receptionat cererea la data de 27 decembrie 2017.

Valentina Laur a mentionat cd Primdria com. Bubuieci si Consiliul com.
Bubuieci a receptionat cererea sa la 27 decembrie 2017, insa pana la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata ultimii nu au expediat in adresa sa sau a
avocatului ei un raspuns, prin care sa-i fi furnizat sau sa-i fi refuzat in prezentarea
informatiei solicitate. A mai relatat cd prin refuzul Primariei com. Bubuieci si
Consiliului com Bubuieci de a acorda un raspuns la cererea depusa i s-a incalcat
dreptul de acces la informatie.



Reclamanta a indicat ca din motivul refuzului Primariei com. Bubuieci si a
Consiliului com. Bubuieci de a raspunde la solicitarile indicate in cererea din
27 decembrie 2017 i s-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatid depusa de citre Valentina Laur. S-a
obligat Primaria com. Bubuieci de a furniza informatia solicitata in cererea depusa
de Valentina Laur la 22 decembrie 2017. S-a incasat din contul Primariei com.
Bubuieci in beneficiul Valentinei Laur prejudiciul moral in marime de 500 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei. (f.d. 26, 31-34)

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca conform art.16, alin. (1) al
Legii privind accesul la informatie informatiile, documentele solicitate vor fi puse la
dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate,
dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie. Faptul depuneri de catre Valentina Laur la 22 decembrie 2017 in adresa
Primariei com. Bubuieci si Consiliului com Bubuieci a cererii de furnizare a
informatiei cu privire la locul de trai pana la deces a lui Vasili Bosca si lulianei
Bosca si daca copiii acestora au acceptat masa succesorala ramasa dupa decesul
parintilor se confirma. Totodatd, s-a confirmat cd la data de 27 decembrie 2017
paratii au receptionat cererea datd. Cu toate acestea, Primaria com. Bubuieci si
Consiliul com Bubuieci in termenul prevazut de norma legala nu au acord un
raspuns Valentinei Laur, fapt ce a dus la incéalcarea dreptului de acces la informatie.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Primaria com. Bubuieci, S-a casat hotararea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a emis o noua hotarare de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d. 68, 69-73)

Instanta de apel a constatat ca Primaria com. Bubuieci nu a incalcat prevederile
art.16, alin. (1) al Legii privind accesul la informatie, or, ultima la depunerea cererii
de apel a prezentat probe ce atesta faptul ca a acordat raspuns la cererea Valentinei
Laur in termen §i nu a refuzat in acordarea informatiei solicitate. Primaria com.
Bubuieci in confirmarea respectarii normei legale a prezentat copia extrasului din
registrul documentelor de intrare a primariei pentru anul 2017, prin care se atesta
faptul ca cererea Valentinei Laur a fost inregistrata la data de 22 decembrie 2017 cu
nr.L-3/37-2017, copia raspunsului nr.973 din 28 decembrie 2017 prin care ultimei i
s-a acordat informatia detinuta de primarie, copia informatiei ca raspunsul dat a fost
expediat la 29 decembrie 2017 in adresa avocatului Valeriu Dumitriu, care a
actionat in interesele Valentinei Laur. Prin urmare, Primaria com. Bubuieci prin
actiunile sale nu a incalcat dreptul de acces la informatie a Valentinei Laur.

La 29 ianuarie 2019 Valentina Laur, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
hotararii instantei de fond. (f.d.78-81)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea litigiului ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei. Totodata,
instanta de apel eronat a constatat cd Primaria com. Bubuieci a expediat raspunsul la
cererea depusa la data de 22 decembrie 2017, ori ultima nu a prezentat careva probe
ce ar confirma faptul dat.



La 14 martie 2019 Primaria com. Bubuieci a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declaratd de catre Valentina Laur, reprezentatd de avocatul Valeriu
Dumitriu, sa fie considerata inadmisibila.(f.d.86-88)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
31 octombrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 09 decembrie
2018, expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 11 decembrie 2018,
receptionata de recurenta la 15 decembrie 2018. (f.d.82) Astfel, recursul declarat de
catre Valentina Laur, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, la 29 ianuarie
2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Valentina Laur, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Valentina Laur, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, a indicat argumente
ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii
sl a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitul temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valentina Laur, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Valentina Laur, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Laur, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedurd civili, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Valentina Laur, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



