Dosarul nr. 3ra-203/19

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Emilian Sirbu, reprezentat de avocatul
Radion Bordian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Emilian Sirbu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Emilian Sirbu si s-a mentinut hotararea din 16 august
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 23 decembrie 2016, Emilian Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, din anul 2003 si pani la 25
noiembrie 2016, a activat in cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in
functia de colaborator vamal.

A mentionat ca pe parcursul activitatii sale si-a indeplinit constiincios atributiile
de serviciu, caracterizandu-se ca un colaborator disciplinat, bine pregatit din punct de
vedere profesional, dispunand de gradul de calificare ,,capitan al Serviciului Vamal”.

Reclamantul a relatat ca, la 30 noiembrie 2016 a fost invitat la sectia resurse
umane a Biroului Vamal Bender, unde i-a fost adus la cunostinta ordinul cu privire la
sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal Bender nr. 1280-p din 25 noiembrie
2016, printre care figura si el. Conform ordinului sus enuntat, in privinta sa, si a altor
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doi colaboratori vamali, a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare
din serviciu.

In motivarea aplicarii sanctiunii disciplinare Serviciul Vamal a invocat ci, in
rezultatul anchetei de serviciu efectuatd de Directia securitate internd a Serviciului
Vamal, au fost retinuti de Centrul National Anticoruptie 28 colaboratori vamali,
printre care si Emilian Sirbu.

Totodata, ancheta de serviciu efectuata a evidentiat ca, Emilian Sirbu, Tmpreuna
cu colaboratorii vamali indicati in ordin, aveau obligatia sa respecte regulamentul de
ordine interioara al organului vamal si sa Tndeplineasca instructiunile de serviciu, sa
respecte prevederile Codului de conduita al colaboratorului vamal si sd actioneze in
scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri, bunuri si a altor
actiuni ilicite, sa nu se lase intimidat de presiuni sub influente exercitate de catre
persoane sau structuri din interiorul sau din afara institutiei privind indeplinirea
atributiilor de serviciu.

In opinia reclamantului, ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.
1280 —p din 25 noiembrie 2016 este ilegal, deoarece a fost emis contrar normelor
imperative ale legii.

A afirmat ca, nu a comis careva incalcari grave prevazute in dispozitia art. 46 din
Legea serviciului in organele vamale, motiv din care aplicarea sanctiunii disciplinare
in privinta sa, sub forma de eliberare din serviciu, a fost una ilegala si neintemeiata.

Prin ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, reclamantului i-a fost imputata
incalcarea Codului de conduita al colaboratorului vamal, insa acest act a fost abrogat
prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, intrata in vigoare la data
de 28 octombrie 2016.

A sustinut ca, Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu era in drept sa califice
actiunile colaboratorului vamal drept incdlcari ale unei norme care nu era in vigoare
la momentul emiterii ordinului de sanctionare. Ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare confine informatie generald, ambigua si nu contine actiuni concrete,
precum ca Emilian Sirbu ar fi comis vreo abatere disciplinara.

Emilian Sirbu a comunicat ca, la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, angajatorul a incalcat prevederile art. 87 din Codul muncii, conform
caruia concedierea salariatilor membri de sindicat poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului sindical din unitate.

A relatat ca, la data de 24 februarie 2016 intre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Emilian Sirbu a fost incheiat un contract individual de munca, pe un
termen de pana la 3 martie 2021, acest contract nefiind reziliat, anulat sau modificat.

Reclamantul a notat ca, prin emiterea ordinului nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016
I s-a cauzat suferinte psihice si morale, si anume fiind concediat ilegal a fost nevoit sa
apeleze la serviciile avocatului pentru a merge prin instante si a-si restabili drepturile
sale legitime, ce au fost lezate prin emiterea ordinul contestat.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1280-p din 25
noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal
Bender, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare — eliberarea din functie a
lui Emilian Sirbu, obligarea Serviciului Vamal de a-l restabili pe Emilian Sirbu in
functia de inspector superior al Biroului Vamal Bender, incasarea prejudiciului moral



in marime de 20 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5
000 lei.

Prin hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de cédtre Emilian Sirbu a fost respinsa.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de avocatul Radion Bordian in interesele lui Emilian Sirbu
si s-a mentinut hotdrarea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion Bordian, s-a
casat decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Emilian Sirbu si s-a mentinut hotararea din 16 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 decembrie 2018, Emilian Sirbu, reprezentat de avocatul Radion Bordian a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material (art. 423 alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild).

A mai mentionat ca instanta de fond nu a dovedit prin probe veridice si suficiente
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, circumstante considerate
ca fiind constatate, or, de fapt concluziile primei instante expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei examinate.

A relatat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au emis hotarari contrare
prevederilor art. 130 alin.(1) din Codul de procedura civild, care statueaza expres ca
instanta apreciaza probele dupd intima convingere bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, instanta de apel a examinat unilateral doar probele prezentate de
catre intimat, fard a lua n considerare probele recurentului si pozitia sa, desi urma sa
cerceteze direct si nemijlocit probele existente si sd emitd hotararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata,
fapt care insa a fost neglijat.

In opinia recurentului solutiile instantelor de judecatd sunt gresite, adoptate in
rezultatul aprecierii incorecte a starii de fapt si aplicarii eronate a normelor de drept
material, fara a fi elucidate pe deplin probele prezentate de catre parti si fara a se
expune asupra momentelor importante, invocate in sustinerea pozitiei.

A precizat ca, legalitatea ordinului de sanctionare nr. 1280-p din 25 noiembrie
2016 a fost deja supusd judecdrii in cauza altor colaboratori vamali, fiind dispusa
anularea acestuia.

A afirmat ca ordinul contestat a fost emis fara acordul organului sindical din care
face parte salariatul, fapt ce contravine legii.

A relatat ca, Serviciul Vamal al republicii Moldova nu era in drept sa califice
actiunile sale drept incalcari ale unei norme care nu era in vigoare la momentul
emiterii ordinului de sanctionare, si anume Codul de conduitd a colaboratorului
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009.



Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea depusa sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de doud luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 26 decembrie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 28 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 4 martie 2019 Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a solicitat respingerea recursului declarat de catre Emilian Sirbu, reprezentat
de avocatul Radion Bordian.

Prin incheierea din 6 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Emilian Sirbu, reprezentat de avocatul Radion Bordian, a fost considerat
admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si in baza referintei prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca, la
data de 24 februarie 2016 intre Serviciul Vamal al Republicii Moldova s1 Emilian
Sirbu a fost incheiat contractul individual de munca nr. 306, prin care Emilian Sirbu a
fost angajat pe o perioada de 5 ani in functia de inspector superior in subdiviziunea
Post vamal Hirbovat (PVIC) Biroul Vamal Bender (f.d.12).

Prin ordinul nr.359-O din 4 octombrie 2016 a Serviciului Vamal privind
efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia securitate internd, Tn scopul
asigurdrii efectudrii eficiente a anchetei de serviciu initiate in baza raportului
Directiei securitate interna nr.5464 din 4 octombrie 2016 pe faptul perchezitiilor
efectuate la data de 30 septembrie 2016 in cadrul PVIF Palanca (1501) si PVIF

4



Tudora (1505) de catre Procuratura Anticoruptie de comun cu Centru National
Anticoruptie, in cadrul unei cauze penale initiate pe faptul fenomenului de coruptie
pasiva, s-a dispus efectuarea investigatiilor pe marginea anchetei de serviciu
(f.d.212).

Totodata, din continutul ordonantei procurorului Procuraturii Anticoruptie din 7
noiembrie 2016 s-a stabilit ca, la data de 30 septembrie 2016 Emilian Sirbu a fost
retinut, la 1 octombrie 2016 acesta a fost pus sub invinuire, iar ulterior ultimului i s-a
aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv pe o perioada de 30 de zile.

De asemeni, prin ordonanta sus mentionata s-a dispus Incetarea urmaririi penale
in privinta lui Emilian Sirbu, nvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 47
alin. (2), (5), 324 alin. (4) din Codul penal, deoarece exista circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala (f.d.14-
18).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a investigatiei de serviciu efectuatd in baza
ordinului Serviciului Vamal nr. 359-O din 4 octombrie 2016, s-a propus de a aplica
colaboratorului vamal Emilian Sirbu sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu
in organul vamal (f.d.193-196).

Astfel, prin ordinul nr.1280-p cu privire la sanctionarea unor colaboratori vamali
ai Biroului Vamal Bender emis la data de 25 noiembrie 2016, Serviciul Vamal a
aplicat sanctiune disciplinara — eliberarea din serviciu din organele vamale a
colaboratorilor Biroului Vamal Bender, inclusiv si a lui Emilian Sirbu (f.d.9-10).

in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150- XIV din 20
tulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), serviciul in organele vamale este un gen
special de activitate in serviciul public prin care se exercita functiile, drepturile si
obligatiile organelor vamale, incluse in sistemul organelor de drept si al organelor
securitatii statului.

Art. 8 alin. (7) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie
2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), prevede ca relatiile de munca in organele
vamale sunt reglementate de legislatia muncii si de prezenta lege.

Astfel, in spetd Emilian Sirbu inaintand prezenta actiune in judecatd impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova a solicitat anularea ordinului nr. 1280-p din
25 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal
Bender, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare — eliberarea din functie a
lui Emilian Sirbu, obligarea restabilirii in functia de inspector superior al Biroului
Vamal Bender, incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.



Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 16 august 2017, a respins
actiunea depusa de catre Emilian Sirbu, ca fiind nefondata.

Instanta de apel verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre prima
instanta, prin decizia din 22 noiembrie 2018 a respins ca neintemeiat apelul declarat
de Emilian Sirbu si a mentinut hotdrarea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhice inferioare au retinut ca, eliberarea din
functie a lui Emilian Sirbu a fost efectuata cu respectarea legii, iar careva temeiuri de
anulare a ordinului contestat nu au fost stabilite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca, solutia instantei de fond si a
instantei de apel este legala si intemeiata.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

Art. 206 alin. (2) lit. d), alin. (5) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei
de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat sanctiunea disciplinara -
concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r). La aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa {ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise
si de alte circumstante obiective.

La caz, in contextul ordinului nr.1280-p din 25 noiembrie 2016, prin care s-a
aplicat sanctiune disciplinara — eliberarea din serviciu din organele vamale a
colaboratorilor Biroului Vamal Bender, inclusiv si a lui Emilian Sirbu, s-a mentionat
ca, In cadrul anchetei de serviciu a fost stabilit ca colaboratorii Biroului Vamal
Bender aveau obligatiunea sa respecte regulamentul de ordine interioara al organului
vamal si sd Indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte prevederile Codului
de conduita al colaboratorului vamal si sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a
coruptiet, traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite, sa nu se lase
intimidati de presiuni sau influente exercitate asupra lor de catre persoane sau
structuri din interiorul sau din afara institutiei privind indeplinirea atributiilor de
serviciu, si ca prin actiunile sale, colaboratorii vamali au incalcat prevederile art. 15
lit. d), h), 1) si k), art. 46 lit. a) si h) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 iulie 2000, pct. 5 lit. ), g), h), pct. 7 lit. @), b), ¢), d), e), h), j), k) si n), precum
si pct. 8 lit. a), e) si f) din Codul de conduita al colaboratorului vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009 si a fiselor de post.

Conform art. 210 alin. (1) din Codul muncii, statueaza expres cd, sanctiunea
disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in
mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd, organul in care sanctiunea poate fi contestata.

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, b) este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei, c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Respectiv, tindnd cont de cele mentionate, Colegiul largit retine ca instantele
ierarhic inferioare just au concluzionat asupra netemeiniciei cererii de chemare in
judecata, deoarece, ordinul de sanctionare a fost emis de catre Serviciul Vamal al
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Republicii Moldova cu respectarea procedurii, competentei, precum si 1In
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Totodata, in acest context, instanta de recurs apreciaza critic alegatia recurentului
precum ca eliberarea sa din serviciu este ilegald si neintemeiatd, intrucat nu a comis
nici una dintre incalcarile grave specificate in dispozitia art. 46.

Or, in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca prin actiunile sale, Emilian Sirbu
a incalcat obligatiunile de serviciu stabilite prin normele legale, printre acestea
constituind si cele cuprinse in art. 46 lit. a) si h) din Legea serviciului in organele
vamale (in vigoare la data emiterii ordinului contestat), care statueaza ca, drept
incalcare grava a disciplinei de serviciu in organul vamal sunt recunoscute actiunile
care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamald cu incalcarea legislatiei
vamale daca aceste actiuni nu atrag raspundere penala si stabilirea incorectd a valorii
in vama a marfurilor prin care s-a prejudiciat grav statul.

Incilcarile admise de citre Emilian Sirbu in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, se confirma inclusiv si prin ordonanta din 7 noiembrie 2016 a procurorului
din Procuratura Anticoruptie.

Mai mult, din ordonanta sus indicata se retine ca, Emilian Sirbu a recunoscut vina
in cele imputate, contribuind activ la deconspirarea si elucidarea actiunilor
infractionale, membrilor si conducatorilor organizatiei criminale demascate, motiv
pentru care urmarirea penald a fost incetatd, iar recurentul liberat de raspundere
penala pe tem,ei de nereabilitare.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul ca ordinul
contestat contravine legii intrucat a fost emis fara acordul organului sindical din care
face parte, or, Colegiul mentioneaza ca, in spetd nu era necesar acordul organului
sindical din cadrul unitatii, asa cum recurentul a fost eliberat din functie conform
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. g) si art. 43 lit. h) din Legea serviciului in organele
vamale, norma legala ce nu impune angajatorului o astfel de obligatie.

Cat priveste alegatia lui Emilian Sirbu precum ca la emiterea ordinului contestat,
Serviciul Vamal a aplicat un act normativ abrogat si anume Codul de conduitd a
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 1ulie 2009,
instanta de recurs precizeazd ca perioada de timp la care se raporteazd actiunile
savarsite de catre acesta este 1 martie 2016 - 30 septembrie 2016, pe cand Hotararea
Guvernului nr. 456 din 27 1ulie 2009, a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr.
1161 din 20 octombrie 2016 si respectiv, la momentul incadrarii faptei, aceasta
producea efecte juridice.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca in speta data, nu au fost
combatute circumstantele care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare
disciplinara.

Ordinul contestat fiind emis cu respectarea competentei si procedurii stabilite, iar
sanctiunea disciplinara a fost aplicata conform cerintelor art. 206 alin. (5) din Codul
muncii, tinandu-se cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de circumstantele
obiective.

De asemeni, instanta de recurs respinge si referirea recurentului la decizia Curtii
Supreme de Justitie prin care au fost admisa actiunea colaboratorului vamal Anatol
Cotorobai sanctionat prin ordinul nr.1280-p din 25 noiembrie 2016 a Serviciului
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Vamal, deoarece acest argument nu constituie temei de casare a deciziei contestate,
intrucat desi acesta a fost concediat prin acelasi ordin, circumstantele stabilite in
cadrul anchetei de serviciu sunt diferite.

Referitor la celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel se constata
ca sunt neintemeiate si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o
apreciere corectd de catre instantele inferioare, nefiind stabilite incalcari.

n consecinti, instanta de recurs conchide ca decizia recurati este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create condifii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca, argumentele invocate nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele formulate n recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Emilian Sirbu, reprezentat de avocatul
Radion Bordian.

Se mentin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Emilian Sirbu
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



