Dosarul nr. 2ra-384/19

Prima instanta: Judecétoria Hincesti, sediul central (jud. M. Macar)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Agripina Rogozin si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agripinei Rogozin
Tmpotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat si a lui Alexandru Vasile cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Agripina Rogozin, admis partial apelul declarat
de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si modificata hotararea din 15 mai 2018
a Judecatoriei Hincesti sediul central

constata;:

La 19 mai 2015, Agripina Rogozin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 7 noiembrie 2013, Oficiul
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului local Pervomaiscoe cu privire la anularea pct. 2 din decizia
Consiliului local Pervomaiscoe nr. 04/3 din 10 septembrie 2013 ,,Cu privire la
destituirea din functie a secretarului Consiliului Satesc Pervomaiscoe, Agripina
Rogozin” si anularea deciziei nr. 05/1 din 18 octombrie 2013 ,,Cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului Local Pervomaiscoe nr. 04/3 din 10 septembrie
2013”.

A mentionat cd prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 9 decembrie 2013
actiunea Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a fost respinsa, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2014, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 2 iulie 2014, a fost respinsa cererea Oficiului teritorial
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Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

A sustinut ca in calitate de participant in cadrul procesului intentat de cétre
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, la patru sedinte in Judecatoria
Hincesti si la o sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisindu, a suportat cheltuieli
de transport in suma de 156 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000
de lei.

A afirmat ca prin actiunile sale Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
I-a cauzat un prejudiciu moral. Actele administrative ce constituiau obiectul litigiului
si solicitate a fi abrogate vizau functia de secretar al consiliului pe care o detinea la
momentul respectiv. Necatand la faptul ca se afla in concediu de boald, paratul a
demis-o din functie, invocand niste motive neintemeiate, dar care ii denigrau
imaginea sa de functionar public.

A solicitat Incasarea in beneficiul sdu din contul Oficiului teritorial Hincesti
al Cancelariei de Stat a sumei de 4 156 de lei cu titlu de prejudiciu material ce consta
din cheltuieli de transport in suma de 156 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica
in marime de 4 000 de lei, precum si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecdtoriei Hincesti, actiunea a fost
admisa partial, a fost incasata de la Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
in beneficiul Agripinei Rogozin suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, suma de 1 500 de lei — cheltuieli pentru asistenta juridica suportate
in prezenta cauza si suma de 150 de lei — taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsi
ca neintemeiata.

A fost Incasata din contul Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Agripina Rogozin, admis apelul declarat de catre Oficiul
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Agripina Rogozin, casate integral decizia din
21 septembrie 2016 a Curtit de Apel Chisinau si hotararea din 22 aprilie 2016 a
Judecatoriei Hincesti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Hincesti,
de un alt complet de judecata.

La data de 6 noiembrie 2017 Agripina Rogozin a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, sustindnd ca Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat prin
intentarea actiunii in care a fost implicatd in calitate de intervenient, a atentat la
drepturile sale personale nepatrimoniale si anume la dreptul la nume, dreptul la
reputatie atat sociald, cat si profesionala, dreptul la munca si, ca rezultat, dreptul la
sdndtate.

A aratat ca prin actiunea inaintatad, Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat nu si-a indeplinit obligatia prevazutd de Legea privind autoritatile publice
locale, si a dat dovada de incompetenta si de lipsa a cunostintelor in vederea aplicarii
legislatiei.



A mai sustinut ca in situatia creatd a jucat un rol si primarul r-nului Hincesti,
Alexandru Vasile, care a urmarit concedierea sa si care a fost sustinut de Oficiul
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. Pe cazul dat a fost sesizat inspectoratul de
politie Hincesti, care a constatat faptul ca primarul Alexandru Vasile a avut un
comportament agresiv in privinta sa in timpul serviciului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 82, 90 lit. 1), 95, 96 alin. (1) si (1!) CPC,
pct. 1 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Cancelaria de Stat si
Alexandru Vasile in beneficiul sau a sumei de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Pervomaiscoe;
sumei de 573 de lei cu titlu de prejudiciu material, care constituie salariul neachitat
pentru zilele absentate de la serviciu, participand la sedintele de judecata, sumei de
156 de lei — cheltuieli pentru transport; sumei de 40000 de lei — prejudiciu moral.

Prin hotérarea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, actiunea
a fost admisa partial, a fost incasatd de la Cancelaria de Stat in beneficiul Agripinei
Rogozin suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asitenta juridicd si suma de
573 de lei — compensatie pentru absenta de la munca, in rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

A fost respinsa actiunea Agripinei Rogozin impotriva lui Alexandru Vasile.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Agripina Rogozin, a fost admis apelul declarat de catre
Cancelaria de Stat si modificatd hotararea din 15 mai 2018 a Judecdtoriei Hincesti
sediul central, prin micsorarea sumei cheltuielilor de judecatd incasate de la
Cancelaria de Stat Tn beneficiul Agripinei Rogozin de la 4 000 de lei la 3 000 de lei
si suma prejudiciului material cu titlu de compensatie pentru absenta de la munca de
la 573 de lei la 219,87 de lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 4 ianuarie 2019, Agripina Rogozin a declarat recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral actiunea.

Tn motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd au aplicat eronat
prevederile Codului civil.

A sustinut ca prima instantd neintemeiat a respins pretentia sa cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 156 de lei ce constituie cheltuieli de
transport. A indicat ca, necatand la faptul ca intru probarea acestor cheltuieli nu au
fost prezentate bonuri de platd pentru transport, au fost aduse probe care
demonstreaza prezenta sa 1n sedintele de judecata, precum si cd viza de domiciliu si
locul permanent de trai, cat si de munca la momentul judecarii pricinii era XXXXX.
Aceste circumstante fac dovada faptului ca a utilizat transportul public pentru a se
deplasa atat in orasul Hincesti, cat si Tn orasul Chisindu la sedintele de judecata in
cadrul examinarii cauzei intentate la cererea de chemare in judecata a Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelariel de Stat impotriva Consiliului local Pervomaiscoe.



La fel a prezentat si tabele de pontaj conform cérora 1 s-a retinut din salariu
pentru zilele in care a fost citata la sedintele de judecata pentru examinarea cauzei
la cererea de chemare 1n judecatd a Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat.

Cat priveste repararea prejudiciului moral, recurenta a indicat ca instantele
interpretand eronat prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, au ajuns la concluzia
gresita ca pretentia data nu este aplicabila situatiei din speta si o prevedere legald in
astfel de cazuri nu este. A considerat ca instanta eronat a constatat ca nu i-a fost lezat
niciun drept nepatrimonial, in conditiile in care Oficiul teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat inaintdnd actiunea impotriva Consiliului local Pervomaiscoe, la
care a fost atrasa in proces in calitate de intervenient, a actionat cu rea-credinta si cu
depasirea atributiilor.

La 11 februarie 2019, Cancelaria de Stat a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea.

Tn motivarea recursului Cancelaria de Stat a indicat ca instantele ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca ca Agripina Rogozin trebuia sd-si revendice dreptul
la compensarea cheltuielilor de judecata in cadrul procesului civil intentat de catre
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului local
Pervomaiscoe, iar omisiunea de a-si exercita drepturile sale procedurale, precum si
lipsa de diligentd nu poate fi imputatd la momentul de fatd Cancelariei de Stat.
Astfel, a considerat ca admiterea partiald a actiunii Agripinei Rogozin a avut loc
drept rezultat a aplicarii eronate a normelor de drept material.

Recurenta Cancelaria de Stat a mentionat ca in cadrul examinarii prezentului
litigiu, Agripina Rogozin nu a prezentat nicio proba care ar dovedi faptul deteriorarii
situatiei sale financiare care rezultat al Tnaintdrii actiunii de catre Oficiul teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului local Pervomaiscoe, prin
urmare nu a fost dovedit caracterul actual, ci a fost atentionat asupra caracterului
presupus al pierderii sale financiare.

A considerat ca instantele de judecata nu trebuiau sa se bazeze pe presupuneri,
deoarece nu poate avea loc compensarea prejudiciului din lipsa de probe. Pretentiile
cu privire la repararea prejudiciului material sub forma venitului ratat trebuie sa fie
convingatoare si nu speculative.

A sustinut ca, pentru despagubirea timpului de munca pierdut este constatarea
faptului ca reclamantul a naintat actiunea cu rea-credinta si ca s-a opus insistent
judecarii juste si rapide a pricinii, ceea ce la cazul din speta nu este intrunit.

Totodata, a considerat neintemeiatd si lipsitd de suport probatoriu decizia
instantei de apel cu privire la dispunerea incasarii cheltuielilor pentru asistenta
juridica si prejudiciului pentru absenta fortatd de la munca, intrucat aceasta a fost
bazata pre presupuneri si deduceri, in lipsa unui probatoriu indubitabil, fapt
inadmisibil Tn cadrul unui proces civil.

Astfel, referitor la solicitarea incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridicad in
valoare de 4 000 de lei, intru confirmarea suportdrii acestora, Agripina Rogozin a
prezentat doua bonuri de plata: - bonul de plata seria EE nr. 459744 din 25 noiembrie
2013, prin care se atesta achitarea sumei de 3 000 de lei catre CA ,,Jon Istrati” pentru
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servicii de asistentd juridica, nefiind specificat pe care cauzd si conform carui
contract de asistentd juridica; - bonul de platd seria EE nr. 459618 din 29 martie
2014, prin care se atesta achitarea sumei de 1 000 de lei catre CA ,,Ion Istrati” pentru
servicii de asistenta juridica conform contractului de asistenta juridica nr. 99 din 28
octombrie 2013, nefiind specificata cauza.

A apreciat ca bonurile de plata prezentate nu atesta cu certitudine faptul ca
acestea au fost suportate pe marginea cauzei intentate de catre Oficiul teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat.

In acelasi timp nu a fost probata nici legitura de cauzalitate dintre cheltuielile
suportate si actiunea Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat privind
anularea deciziilor Consiliului local Pervomaiscoe.

A mai sustinut cd in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, reprezentantul
Cancelariei de Stat a mentionat ca in perioada eliberarii bonurilor de plata in cauza,
Agripina Rogozin era implicata si in alte procese judiciare, fiind reprezentatd de
acelasi avocat Ion Istrati, astfel nu este exclus faptul ca bonurile de platd prezentate
ar putea fi pe marginea altor litigii, fapt care a fost ignorat de instantele de judecata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 145 vol. 1), insa nu sunt date privind receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile n termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Agripina Rogozin si
Cancelaria de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Agripina Rogozin si Cancelaria de Stat, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Agripina Rogozin si Cancelaria de Stat ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Agripina Rogozin si Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



