Dosarul nr. 2ra-504/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Verejan, reprezentat de avocatul Teodor Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii pe Actiuni
,,Termoelectrica”, Tn interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/203, Tmpotriva lui Gheorghe Verejan si Mariei Verejan cu privire la Tncasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gheorghe Verejan si mentinuta hotararea din 23
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana

constata;:

La 19 iulie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gheorghe Verejan si Mariei Verejan, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice cu apa calda nr. 5146 din 1 februarie 2009, incheiat intre SA
,»lermoelectrica” (succesor in drepturi al SA , Termocom™) si Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203, ultima si-a asumat obligatia de a
achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii
obligatiunilor de plata, la data de 8 iunie 2016, datoria Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/203 la consumul de energie termicd a constituit suma de
8 728 391,22 de lei.

In urma consumului de energie termica, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/203 a prestat in continuare servicii de gospodarire comunala,
inclusiv energie termicd, la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor
locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la rdndul sau au beneficiat
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de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform
facturilor primite, iar in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor datorate,
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 este in drept sa actioneze
consumatorii in instansta de judecata pentru incasarea datoriei respective.

A mentionat ca Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 nu
a actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv paratii Gheorghe Verejan si
Maria Verejan pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala
de 26 629,51 de lei pentru perioada 1 iulie 2005 - 1 mai 2016.

A sustinut ca Gheorghe Verejan este proprietarul apartamentului nr. XXXXX
din XXXXX, iar in baza contului personal deschis la Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/203 pe numele patatilor, acestia au acceptat prestarea si
au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, pe perioada 1 iulie 2005 - 1 mai 2016, paratii au acumulat o datorie la
plata energiei termice in marime de 26 629,51 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala, art. 37 alin. (3) 51 alin. (4) din Legea cu
privire la locuinte, art. 512 alin. (1), 514, 530, 572 alin. (2), 601 Cod civil, art. 248
alin. (2) CPC.

SA , Termoeclectrica” a solicitat Tncasarea in mod solidar de la Gheorghe
Verejan si Maria Verejan in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/203 a datoriei la consumul energiei termice in suma totald de
26 629,51 de lei pentru perioada 1 iulie 2005 - 1 mai 2016 si cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat in marime de 798,88 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, SA ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203, a depus cereri de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitand incasarea in mod solidar de la Gheorghe Verejan
si Maria Verejan in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/203 a datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 26 479,87 de lei
pentru perioada iulie 2005 - septembrie 2016 si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa.

A fost Tncasata, Th mod solidar, de la Gheorghe Verejan si Maria Verejan in
beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 datoria pentru
consumul energiei termice pentru perioada iulie 2005 - septembrie 2016 in marime
de 26 479,87 de lei si cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat in
suma de 798,88 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Verejan si mentinutd hotararea primei instante.

La 2 ianuarie 2019, Gheorghe Verejan, reprezentat de avocatul Teodor Gutu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care a respinge integral actiunea.

Tn motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
in mod eronat au acceptat spre examinare actiunea SA ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 constatand ca aceasta din

2



urma a devenit debitorul SA ,, Termoelectrica”, fapt ce nu a fost stabilit pe parcursul
examinarii cauzei cu nicio proba, deoarece in conformitate cu art. 43 alin. (3) Cod
de executare, debitor este persoana fizica sau juridicd, obligatd prin documentul
executoriu sa efectueze anumite actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor.

A considerat cd pentru a inainta o actiune oblica, creditorul necesita sa
intruneasca conditiile impuse de art. 599-601 Cod civil, si anume: creanta pe care o
are creditorul trebuie sa fie certd, ferma, adica existenta ei sd nu dea nastere la
discutii; sa fie lichida, adica sa aiba cuantumul determinat, in cazul din speta s-a
invocat faptul ca datoria Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203
constituie suma de 8 728 391,22 de lei, insd anumite probe pertinente si concludente
in acest sens (hotdrari de judecata, titluri executorii) nu au fost prezentate; creanta
sa fie exigibilad adica ajunsa la scadenta, dar nu suspendata.

A sustinut cd instantele de judecata nu pot sa constate ca in apartamentul sau
a fost livratd energie termica in intregime, in conditiile in care la retelele de
termoficare a blocului locativ au fost conectati mai multi agenti economici (doua
magazine, cabinet stomatologic, frizerie, atelier si cateva anexe a locatarilor de la
primul etaj), in urma carui fapt a fost dereglat sistemul de incalzire al apartamentelor
din blocul locativ. In atare conditii, energia termica nu se mai distribuie uniform prin
apartamente si folosirea formulei conform Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la
/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, nu mai este posibila.

Astfel, a mentionat ca este impus, in mod abuziv, s achite pentru o cantitate
de energie termicd mai mare decat cea reald consumata.

A evidentiat ca probele administrate in cadrul examinarii cauzei confirma
lipsa temeiniciei actiunii, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

La 18 martie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul declarat
de catre Gheorghe Verejan, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

La 19 martie 2019, Gheorghe Verejan, reprezentat de avocatul Teodor Gutu,
a depus supliment la recursul declarat impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a sustinut cele invocate in recursul initial si
suplimentar a invocat ca instantele de judecata arbitrar, fara niciun temei legal si in
lipsa unor probe, au dat castig de cauza SA , Termoelectrica” si Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203.

A mentionat cd instantele de judecatd au ignorat argumentele sale bazate pe
legile stiintifice de proiectare. A indicat ca conform proiectului la incdlzirea unui
m.p. lunar se planifica 8500-9500 Gcal sau 9.54 — 10.65 de lei, in dependenta de
temperatura medie a sezonului de iarni, care nu depaseste (+) (-) 2 gr C. In realitate,
dupa modificarile admise 1n retelele de incilzire se achita 25-28 de lei la m.p.

A evidentiat ca incalcarea legislatiei st documentelor normative in constructii
duc la exploatarea necalitativa si neeficienta a blocurilor locative, iar consecintele
pot duce la urmari grave (prabusiri, explozii, inundatii si alte accidente de proportii).



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 200), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 ianuarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Verejan, reprezentat
de avocatul Teodor Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de Gheorghe Verejan, reprezentat de avocatul Teodor Gutu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gheorghe Verejan, reprezentat de avocatul Teodor Gutu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Verejan, reprezentat de avocatul Teodor Gutu
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



