Dosarul nr.2r-165/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton. 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Valeriu Moreli, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Morei
impotriva lui Valeriu Morei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata depusa de intervenientul principal Ion Morei impotriva lui Valeriu Morei
si Cristinei Morei cu privire la incasarea datoriei, a taxei de stat,

impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 21 iulie 2017, Cristina Morei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Morei solicitand impartirea bunurilor proprietate comuna in
devilmasie a sotilor si anume a mijloacelor financiare in suma de 35800 de dolari
SUA, 27950 de euro si 81100 de lei si incasarea de la parat a sumei de 20000 de
dolari SUA, 16000 de euro si 50000 de lei.

La 03 iulie 2018, Cristina Morei, reprezentata de avocatul Sorin Tighinean, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, in temeiul art. 60 alin.(3) Cod de
procedura civila, solicitand impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
Cristinei Morei si Valeriu Morei si anume a banilor de pe contul de depozit deschis
de Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank” SA cu suma de 1023578, 00 de lei cu
incasarea de la Valeriu Morei in beneficiul Cristine1 Morei a sumei de 600000, 00
de lei, incasarea de la Valeriu Morei a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

La 27 noiembrie 2017 Ion Morei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Morei si Cristinei Morei solicitand in temeiul art. 65 Cod de
procedurd civild admiterea intervenirii in proces in calitate de intervenient principal
in procesul civil la cererca de chemare in judecata depusa de Cristina Morei
impotriva lui Valeriu Morei cu privire la partajul averii, incasarea in mod solidar de
la Valeriu Morei si Cristina Morei a sumei de 71200 de euro, a sumei de 16900 de
dolari SUA, convertifi in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la momentul executarii si @ sumei de 177224 de lei cu titlu de datorie,
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incasarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 25000 de
lei.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis cererea depusa de Ion Morei privind intervenirea in proces; s-a atras in
calitate de intervenient principal Ion Morei in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Cristina Morei Tmpotriva lui Valeriu Morei cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Morei si s-au
partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a Cristinei Morei si a lui Valeriu
Morei —mijloacele financiare de pe contul de depozit deschis de Valeriu Moreli la
BC ,,Moldindconbank™ SA in suma de 1023578 de lei, fiindu-le atribuita cate %
cota-parte:-Cristinei Morei-suma de 511789 de lei; -lui Valeriu Morei-suma de
511789 de lei; s-a incasat de la Valeriu Morei in beneficiul Cristinei Morei
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 12500 de lei; in rest
pretentiile din cererea de chemare in judecata a Cristinei Morei au fost respinse ca
fiind neintemeiate; s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de
intervenientul principal lon Morei impotriva lui Valeriu Morei si Cristinei Morei cu
privire la incasarea datoriei, a taxei de stat. Totodatd, s-a indicat cd masurile de
asigurare a actiuni isi pastreaza efectul pana la executarea hotararii judecatoresti.

La 16 noiembrie 2018, Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 15 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 19 noiembrie 2018, lon Morei a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 11 ianuarie 2019, Ion Morei a inregistrat cererea de apel motivata impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depus de Ion Morei si de Valeriu Morei, reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani; s-a comunicat apelantului Valeriu Morei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite Tn conformitate cu exigentele Legii si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 30265, 25 de lei, acordandu-i un termen de 20 de
zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii; s-a comunicat
apelantului Ion Morei despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat
in suma de 30265, 25 de lei, acordandu-i un termen de 20 de zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii incheierii.

La 07 februarie 2019, Ion Morei a inregistrat cererea de apel motivata
(modificata si precizatda) impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 11 februarie 2019, Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov,
a inregistrat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit lui
Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, cererea de apel impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece
apelantul a inaintat in cererea de apel noi pretentii, neexaminate in prima instanta;
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s-a remis lui Valeriu Morei, prin intermediul reprezentatului-avocatul Natalia
Covaliov, cererea de apel cu toate documentele anexate; s-a restituit apelantului
Valeriu Morei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel in suma de 11515,
25 de lei, prin ordinul nr. QPT3-Q100 din 07 februarie 2019 eliberat de BC
,,Moldindconbank™ SA.

La 20 februarie 2019, Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov,
a declarat recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat ci in cererea de apel nemotivati a declarat
dezacordul cu hotararea primei instante atdt in privinta respingerii actiunii
intervenientului principal, cét si in privinta modalitatii de partajare a bunurilor. Prin
cererea de apel motivata si-a mentinut dezacordul doar in partea modalitatii de
partajare a averii intre soti.

Recurentul a opinat ca este eronata interpretarea instantei de apel precum cd au
fost incluse noi pretentii, deoarece atat prima instanta a examinat partajul averii intre
soti, cat si instanta de apel examineaza partajul averii intre soti. Doar ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au luat in considerare doar lista bunurilor partajabile
prezentate de Cristina Morei, pe cand cea prezentatd de Valeriu Morei, a fost
ignoratd, deoarece nu a inaintat actiune reconventionald. Pretentia privind partajarea
bunurilor a fost inaintatd de Cristina Morei si nu era obligat si depuna cerere
reconventionald, ci doar sa completeze sau sa excludd unele bunuri din lista
bunurilor partajabile. Instanta urma sa stabileasca o listd definitiva a bunurilor
partajabile, in conditiile in care Cristina Morei nu a negat existenta acestora si a
confirmat cd se afla in posesia ei.

Recurentul a indicat cd la depunerea cererii de chemare in judecatd a fost
achitata suma maxima de 25000 de lei cu titlu de taxa de stat, conform Legii taxei
de stat. Argumentarea primei instante referitor la necesitatea Tnaintarii unei actiuni
reconventionale este un argument formal si nu putea fi invocat pentru a nu-i limita
dreptul la o judecata echitabila si impartiala.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 14 februarie 2019, iar Valeriu
Morei, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs la 20 februarie
2019, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentina Incheierea.

La 16 noiembrie 2018, Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 15 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (Vol.I, f.d.240).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depus de Ion Morei si de Valeriu Morei, reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani; s-a comunicat apelantului Valeriu Morei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 30265, 25 de lei, acordandu-i un termen de 20 de
zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii; s-a comunicat
apelantului Ion Morei despre necesitatea prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat
in suma de 30265, 25 de lei, acordandu-i un termen de 20 de zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii incheierii (Vol.II, £.d.123-124).

La 11 februarie 2019, Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov,
a inregistrat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si dovada platii taxei de stat in suma de 11515,
25 de lei (Vol.ll, f.d.136-142).

Colegiul releva ca instanta de apel a retinut ca prin pretentiile formulate in
cererea de apel, apelantul Valeriu Morei a solicitat atribuirea in proprietate exclusiva
intimatei Cristina Morei a bunurilor, dupa cum urmeaza: automobilul de model
,Audi Q3” la pretul de 24000 de euro; ceas elvetian la pretul de 9000 de euro;
lantisor la pretul de 15000 de lei; bratara cu diamant la pretul de 3250 de euro; geanta
in valoare de 1900 de euro; doua blanuri in valoare totala de 9600 de euro; un inel
cu diamante in valoare de 2300 de euro; un inel de aur la pretul de 1700 de euro;
atribuirea in proprietate apelantului Valeriu Morei automobilul de model ,,Skoda
Superb” la pretul de 14000 de euro; incasarea de la Cristina Morei 1n beneficiul lui
Valeriu Morei a sultei Tn marime de 18875 de euro si 7500 de lei cu titlu de diferenta
de cost a bunurilor partajate; partajarea datoriilor acumulate in timpul casatoriei in
marime de 71200 de euro, 16900 de dolari SUA si 177224 de lei cu atribuirea
fiecaruia cate de ' din datorii.

Pornind de la cerintele indicate in cererea de apel de catre Valeriu Morei,
instanta de apel a conchis cd apelantul a inaintat pretentii care nu au fost formulate
la examinarea cauzei in fond si asupra carora nu s-au expus nici partile si nici
instanta de fond, deoarece nu au constituit obiectul litigiului.

In consecintd, prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a fost restituita lui Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, cererea

4



de apel depusa impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, deoarece apelantul a inaintat in cererea de apel noi pretentii,
neexaminate n prima instantd; a fost remisa lui Valeriu Morei, prin intermediul
reprezentatului-avocatul Natalia Covaliov, cererea de apel cu toate documentele
anexate; a fost restituitd apelantului Valeriu Morei taxa de stat achitata la depunerea
cererii de apel In suma de 11515, 25 de lei, prin ordinul nr. QPT3-Q2100 din 07
februarie 2019 eliberat de BC ,,Moldindconbank” SA (Vol.II, f.d.150-153).

Or, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul a inaintat o noua pretentie,
neexaminata in prima instanta.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel avand in vedere inaintarea unor noi pretentii de catre
Valeriu Morei in cererea de apel care nu au fost Tnaintate si examinate in prima
instanta.

Initial Colegiul considera necesar de a reitera pretentiile formulate in prezenta
cauzd civila si anume conform cererii de chemare in judecatd depusa de Cristina
Morei impotriva lui Valeriu Morei, S-a solicitat impartirea bunurilor proprictate
comund in devalmasie a sotilor, mijloacele financiare in suma de 35800 de dolari
SUA, 27950 de euro si 81100 de lei si incasarea de la parat a sumei de 20000 de
dolari SUA, 16000 de euro si 50000 de lei (Vol I, f.d.2-5).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, depusa in temeiul art. 60 alin.(3) Cod
de procedura civila, la 03 1ulie 2018, Cristina Morei, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean, a solicitat impartirea bunurilor proprietate comund in devalmasie a
Cristinei Morei si Valeriu Morei si anume a banilor de pe contul de depozit deschis
de Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank” SA cu suma de 1023578, 00 de lei cu
incasarea de la Valeriu Morei in beneficiul Cristinei Morei a sumei de 600000, 00
de lei, incasarea de la Valeriu Morei a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat si cheltuielile de asistenta juridica (Vol.I, £.d.192).

lar prin cererea de chemare in judecata depusa de Ion Morei impotriva lui
Valeriu Morei, Cristina Morei, s-a solicitat incasarea in mod solidar de la Valeriu
Morei si Cristina Morei a sumei de 71200 de euro, a sumei de 16900 de dolari SUA,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii si a sumei de 177224 de lei cu titlu de datorie, incasarea
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 25000 de lei (Vol.l,
f.d.80-84).

Prin prisma alegatiei recurentului precum ca instanta de apel ar fi interpretat
eronat faptul ca ar fi fost incluse pretentii noi, deoarece in prima instanta s-ar fi
examinat partajul averii intre soti, Colegiul retine la acest aspect ca fiind relevant
rationamentul instantei de apel precum ca nici una din parti nu au inaintat pretentii
privind partajul bunurilor si a datoriilor si respectiv astfel de cerinte nu au fost
examinate in prima instanta, ceea ce denota ca nu au constituit obiectul litigiului.

Colegiul precizeaza ca in speta Valeriu Morei la exercitarea apelului a formulat
noi pretentii, or, aceasta restrictie este expres stipulata in art. 372 alin. (3) Cod de
procedura civila, conform céruia in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a
partilor, temeiul sau obiectul actiunii i nici nu pot fi inaintate noi pretentii.



Dupa cum se observa, textul de lege vizeaza elementele esentiale ale actiunii
civile si ale judecatii in prima instanta, fiind inadmisibila modificarea elementelor
mentionate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul invedereaza ci la exercitarea ciii de atac este
aplicabila regula restrictiva tantum devolutum quantum iudicatum, care exprima
ideea ca efectele apelului nu se pot rasfrange decat numai asupra a ceea ce s-a judecat
de catre prima instanta, ceea ce denota ca prin intermediul apelului nu se poate largi
cadrul procesual stabilit in fata primei instante. Or, instanta de apel realizeaza un
control judiciar asupra hotararii atacate, iar acest control nu poate avea in vedere alte
pretentii care nu au format obiectul primei judeciti. In caz contrar, s-ar incilca in
mod grav principiul dublului grad de jurisdictie.

Dealtfel, dispozitia restrictiva a art. 372 alin.(3) Cod de procedura civila
interzice inaintarea noilor pretentii in apel, in sensul cd nu pot fi formulate in apel
pretentii care nu au fost supuse judecitii primei instante. In aceasta categorie nu intra
exceptiile de procedura si alte asemenea mijloace de aparare, adicd nu este limitata
posibilitatea folosirii mijloacelor de apdrare in fata instantei de apel, numai la cele
invocate la prima instanta, ci se poate uza de mijloace de aparare si dovezi ardtate in
motivarea apelului.

Concomitent este de remarcat ca legiuitorul a acordat efect devolutiv apelului,
din mai multe considerente, dintre care: necesitatea unei reeditari a judecatii de
teama partialitatii primei jurisdictii; speranta cd a doua jurisdictie, ierarhic
superioard si 1n principiu colegiala calificatd in exercitarea unui control asupra
legalitdtii hotararii atacate; uniformizarea jurisprudentiala urmarita a fi realizata de
o curte suprema nu se poate concepe decat daca calea ordinara de atac a apelului are
un caracter devolutiv.

Prin critica expusd in recurs referitor la prezentarea unei liste cu bunuri si
obligatii pretinse spre partajare de catre Valeriul Morei si respectiv formularea unor
noi pretentii in apel in baza acestor bunuri pretinse a fi supuse partajarii, Colegiul
accentueaza ca chiar si in conditiile in care litigiul vizeaza partajul averii, nu poate
servi ca temei de examinare a acestora in instanta de apel. Or, instanta de apel nu
poate admite derogari de la lege In favoarea unei parti prin acordarea unor facilitati
in detrimentul altei parti, in conditiile in care preeminenta dreptului prevaleaza.

Mai mult decat atat, in temeiul art. 373 Cod de procedura civila instanta de apel
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, insa instanta de apel nu poate fi pusa in situatia
de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri
absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu era obligat de a inainta o
actiune reconventionald in conditiile in care partajarea a fost solicitata de catre
Cristina Morei si era in drept sa completeze sau sd excludd din lista bunurilor
partajabile, Colegiul reitereaza ca pretentiile formulate de catre Cristina Morei vizau
doar sume banesti pretinse a fi detinute de ambii soti, fapt detaliat anterior, insa nu
se refereau la alte bunuri mobile sau datorii, iar Valeriu Morei nu a inaintat anumite
cerinte privind partajul bunurilor, lista carora a prezentat-o instantei.

Colegiul mentioneaza ca pentru a se pronunta asupra unor cerinte, acestea
urmeaza a fi inaintate instantei si formulate expres in asa fel ca vointa partii sa fie
certa si posibila de a fi apreciata de instanta de judecata.



Colegiul releva ca la caz, desi, Valeriu Morei nu a inaintat instantei de judecata
anumite cerinte privind partajul bunurilor proprietate comuna a sotilor, insa Valeriu
Morei nu este privat de o astfel de posibilitate in continuare, fiind necesar doar de a
respecta rigorile legii procesuale in acest sens.

Alte argumente invocate de recurent nu constituic decat niste critice aduse
actului de dispozitie judecdtoresc emis de prima instantd si dezacordul cu ipotezele
acesteia expuse in hotarare, insd acestea prezintd relevantda doar la verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante prin rejudecarea in fapt si in drept
pornind de la regula tantum devolutum quantum apellatum.

La caz instanta de recurs este limitata doar la verificarea daca instanta de apel
nu a admis anumite incalcari si daca s-a conformat prevederilor legale la restituirea
cererii de apel, iar Colegiul a raspuns criticilor formulate de recurent si nu poate fi
invocata incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Morei, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Morei impotriva lui
Valeriu Morei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa
de intervenientul principal Ion Morei impotriva lui Valeriu Morei si Cristinei Morei
cu privire la incasarea datoriei, a taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



