prima instanta: L. Popova dosarul nr.3ra-577/13

DECIZIE

30 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedinte completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind 1n sedinta publica recursul declarat de catre Prodan Eduard,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
Bobrusi Natalia impotriva Primériei mun. Chisindu, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, Prodan Maria, Prodan Eduard, Vacarciuc Tatiana, Vacarciuc Vadim
cu privire la anularea actului administrativ, actelor juridice, evacuarea, precum si
radierea datelor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2012, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La data de 16.08.2012, reclamanta Bobrusi Natalia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, IS ,,Cadastru”, Prodan
Maria, Prodan Eduard, Vacarciuc Tatiana si Vacarciuc Vadim cu privire la
anularea actului administrativ, actelor juridice, evacuarea, precum si radierea
datelor din registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, detine in proprietate bunul
imobil din mun. Chisginau, str. E. Coca nr. 41, Bl (etajul 2) cu nr. cadastral
0100516.157.03 cu o suprafati totald de 133,5 m?, dintre care 14,8 m’ - oficiu si
118,5 m? - atelier-depozit.

La inceputul lunii iulie anul 2012, vecinul Prodan Eduard i-a inminat
procesul-verbal de receptie finala nr. 613 din 30.06.2011, potrivit caruia, a fost
receptionata constructia etajului doi la garajul lit. ,,vV’-02 la imobilul din str. E.
Coca, 41, lit. B, avind o suprafata de 15 m? de citre beneficiara Prodan Maria,
care n temeiul contractului de donatie din 19.08.2011 a donat imobilul garajul lit.
,,V’-02 feciorului sau Prodan Eduard.

La data de 04.07.2012, piritul Prodan Eduard a vindut acest imobil piritilor
Vacarciuc Tatiana si Vacarciuc Vadim.



Considera reclamanta procesul- verbal de receptie finald nr. 613 din
30.06.2011 ca fiind ilegal. Astfel, bunul imobil cu nr. cadastral 0100516.157.03
pe linga etajul 1, este compus si din etajul 2 (lit. B1), care este compus din 14,8
m?-oficiu si 118,5 m* - atelier-depozit. lar bunului mobil cu numirul cadastral
0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau i-a fost adaugat si etajul doi -
lit. ,,VV”-02 cu suprafata de 15 m®.

Indica reclamanta ca, de facto, o parte din bunul imobil cu numarul
cadastral 0100516.157.03 si anume oficiul (lit. B1) si garajul ( lit. ,,V-02) cu
suprafata de 15 m?din bunul imobil cu numirul cadastral 0100516.157.02 din str.
E. Coca, 41, mun. Chisinau reprezintd unul si acelasi imobil.

Constructia receptionata in baza procesului-verbal contestat, a fost ridicata
de reclamanta Bobrusi Natalia in anii 2006-2007, in temeiul actelor
corespunzatoare, finalizatd cu inregistrarea procesului-verbal nr. 189 din
11.06.2007.

Ca temei pentru anularea actului administrativ contestat reclamanta a mai
indicat nerespectarea de catre pirita Primaria mun. Chisinau a prevederilor pct. 18
din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996. Anularea contractelor de donatie si
de vinzare-cumparare, trebuise dispusa in baza prevederilor art. 207 alin. (1) si
art. 220 Cod civil. Or, respectivele acte juridice au fost incheiate pentru a ascunde
acapararea ilegalda a etajului doi din imobilul cu numaéarul cadastral
0100516.157.02.

Astfel ca, reclamanta Bobrusi Natalia a solicitat anularea procesului-verbal
de receptie finald nr. 613 din 30.06.2011, anularea contractului de donatie nr.4960
din 19.08.2011, incheiat intre Prodan Maria si Prodan Eduard, in partea ce tine de
donarea etajului 2 lit. ,,V”-02 din bunul imobil cu numarul cadastral
0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau, anularea contractului de
vinzare-cumparare din 04.07.2012 nr.2351 incheiat intre Prodan Eduard si
Vacarciuc Vadim si Vacarciuc Tatiana, in partea ce tine de vinzarea etajului 2 lit.
,,V”’-02 din bunul imobil cu numarul cadastral 0100516.157.02 din str. E. Coca,
41, mun. Chisinau; obligarea OCT Chisinau sa radieze din Registrul bunurilor
imobile a etajului doi lit. ,,V”-02 din bunul imobil cu numarul cadastral
0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau, evacuarea piritilor Vacarciuc
Vadim si Vacarciuc Tatiana de la etajului doi lit. ,,V”-02 din bunul imobil cu
numarul cadastral 0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03.12.2012 actiunea a fost
admisa partial.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 163 din 30.06.2011.

S-a anulat contractul de donatie incheiat la 19.08.2011 intre Maria Prodan
si Prodan Eduard, in partea donrii suprafetei de 14,8 m* din imobilul etajul 2 lit.
,,V”’-02 cu numarul cadastral 0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 2351 din 04.07.2012,
incheiat intre Prodan Eduard si Vacarciuc Vadim si Vacarciuc Tatiana, in partea



instrainarii suprafetei de 14,8 m? din imobilul etajul 2 lit. ,,V”’-02, cu numarul
cadastral 0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau.

In rest, pretentiile s-au respins.

in dezacord cu hotarirea primei instante, la data de 04.12.2012, in termen
legal, Prodan Eduard a depus cerere de recurs, cerind admiterea recursului,
casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii. A mai solicitat incasarea din contul intimatei Bobrusi Natalia in
beneficiul recurentului Prodan Eduard a sumei de 12000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului, recurentul a indicat in esentd ca, la emiterea
hotaririi, prima instantd a aplicat eronat normele de drept material, manifestata
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

In acest context a invocat ci, procesul-verbal de receptie finala nr. 189 din
11.06.2007, in temeiul caruia intimata Bobrusi Natalia si-a nregistrat dreptul de
proprietate asupra etajului 2 la bunul 1imobil cu numarul cadastral
0100516.157.03, se refera la anexa lit. ,,B1”. Procesul-verbal din 11.06.2007 nu
face nici o referire la bunul lit. ,,V’-02, care este un alt imobil, cu un alt numar
cadastral. lar, intimata nu a facut dovada ca, anume ea a construit etajul doi al
garajului lit. ,,V’-02.

Mai mult ca atit, suprafata indicata in planul-releveu prezentat de intimata
Bobrusi Natalia difera de suprafata indicata in Registrul bunurilor imobile.

In conformitate cu art. 444 CPC, completul din 5 judecitori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta
asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Recurentul Prodan Eduard, fiind prezent in sedinta instantei de recurs a
sustinut recursul, Tn modul in care a fost formulat, solicitind admiterea acestuia.

Reprezentantul recurentului Prodan Eduard, avocatul Briceac Andrei, in
sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotdriri privind respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

Intimata Bobrusi Natalia, in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Reprezentantul intimatei Bobrusi Natalia, avocatul Rogac Andrei, in
sedinta instantei de recurs a sustinut pozitia indicatd in referintd, astfel, solicitind
respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi primei instante, ca fiind legala si
intemeiata.

Reprezentantul intimatului IS ,Cadastru”, Burghelea Radu, in sedinta
instantei de recurs a solicitat admiterea recursului, In modul in care a fost
formulat.

Reprezentanta intimatei Primaria mun. Chisinau, Levco Daniela nu s-a
prezentat in sedinta instantei de recurs,, dar care, printr-o cerere a solicitat
examinarea prezentei pricini in lipsa acesteia din urma.

Intimatul Vacarciuc Vadim, fiind prezent in sedinta instantei de recurs, a
solicitat admiterea recursului.



Intimatele Prodan Maria i Vacarciuc Tatiana nu s-au prezentat in
sedinta instantei de recurs.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In sedinta judecitoreasca s-a constatat ci, prin procesul-verbal de receptie
finald nr. 613 din 30.06.2011, comisia de receptie finala a dispus receptionarea
obiectivului: marirea in dimensiuni si construirea etajului doi la garajul lit. ,,V”-
02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau, (f.d.14-16).

Ilegalitatea actului enuntat a fost contestat de catre intimata Bobrusi Natalia
prin cererile prealabile din 18.07.2012. Iar, prin raspunsul Primariei mun.
Chigsinau nr. B-7750/12 din 24.07.2012 la cererea prealabild S-a indicat ca,
anularea actului administrativ tine de competenta instantei de judecata. lar prin
raspunsul IS ,,Cadastru” nr. B-385/0107/6265 din 02.08.2012 s-a invocat ca,
anularea actului contestat tine de competenta organului emitent sau a instantei de
judecata, (f.d.24-25).

De asemenea, intimata Bobrusi Natalia a solicitat anularea contractului de
donatie nr. 4960 din 19.08.2011, contractului de vinzare-cumparare din
04.07.2012 nr. 2351, obligarea OCT Chisinau sa radieze din Registrul bunurilor
imobile a etajului doi lit. ,,V”-02 din bunul imobil cu numarul cadastral
0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau, evacuarea lui Vacarciuc
Vadim si Vacarciuc Tatiana din bunul imobil litigios.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii. S-au anulat contractul de
donatie din 19.08.2011 si contractul de vinzare-cumparare nr. 2351 din
04.07.2012, ambele in partea instriinarii suprafetei de 14,8 m? din imobilul etajul
2 lit. ,,V”-02, cu numarul cadastral 0100516.157.02 din str. E. Coca, 41, mun.
Chisinau. Iar, in rest, pretentiile s-au respins.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca, procesul-verbal de
receptie finald nr. 613 din 30.06.2011 a fost emis contrar legii, deoarece in
suprafata receptionata a fost inclusa si o parte din imobilul cu numarul cadastral
0100516.157.02, cu suprafata de 14,8 m? ce apartine cu drept de proprietate
intimatei Bobrusi Natalia.

Prin urmare, constructia etajului doi lit. ,,VV’-02, in opinia primei instante,
apartine cu drept de proprietate intimatei Bobrusi Natalia.

Respectiv, contractele de donatie si de vinzare-cumparare din 19.08.2011 si
respectiv din 04.07.2012, incheiate subsecvent, in partea constructiei etajului doi
lit. ,,\/’-02, care lezeaza drepturile intimatei Bobrusi Natalia au fost anulate.



Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiata si eronata solutia primei instante cu privire la admiterea partiald a
actiunii, contrard normelor de drept material si cumulului de dovezi anexate la
materialele pricinii.

Or, procesul-verbal de receptie finala nr. 613 din 30.06.2011 contestat, a
fost emis in corespundere cu prevederile legale.

Instanta de recurs retine ca prima instantd nu a verificat cu minutiozitate
argumentele invocate de catre recurentul Prodan Eduard si nu a examinat
multiaspectual, Tn ansamblul si interconexiunea lor probele anexate.

Dupa cum s-a stabilit din materialele pricinii, prin procesul-verbal de
receptie finald nr. 189 din 11.06.2007 s-a receptionat obiectivul: anexa lit. ”’B1”,
(etajul doi), construita la atelierul existent din str. E. Coca, 41, mun. Chisinau. Iar,
la data de 21.06.2007 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului
respectiv, identificat in baza numarului cadasatral 0100516.157.03, (f.d.9-11, 17).

Prodan Vasile si Prodan Maria au obtinut dreptul de proprietate asupra
bunului imobil - garaj, identificat in baza numarului cadastral 0100516.157.02 in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 425 din 19.02.2003. Iar, prin
procesul-verbal nr. 613 din 30.06.2011 s-a receptionat obiectivul: marirea in
dimensiuni si construirea etajului doi la garajul lit. ”V’-02 din str. E. Coca, 41,
mun. Chisinau, beneficiar fiind Prodan Maria, (f.d.14-16).

La data de 19.08.2011, Prodan Maria, detinind dreptul de proprietate al
garajului, identificat In baza numadrului cadastral 0100516.157.02, in baza
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comuna in devalmasie cu nr. 21408 din 11.11.2009 si certificatului de mostenitor
legal cu nr. 21409 din 11.11.2009, a donat recurentului Prodan Eduard respectivul
imobil, (f.d.26-27).

Iar, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 2351 din 04.07.2012,
recurentul Prodan Eduard a vindut intimatilor Vacarciuc Vadim si Vacarciuc
Tatiana garajul enuntat, identificat in baza numarului cadastral 0100516.157.02.

Instanta de recurs releva ca, concluzia primei instante privind ilegalitatea
procesului-verbal de receptie finala nr. 163 din 30.06.2011 pe motivul ca,
constructia etajului doi lit. ,,V’-02 a fost efectuatd fara autorizatie, este
neintemeiata din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile pct.pct. 1, 3 si 18 din Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotéarirea Guvernului
nr. 285 din 23.05.1996, receptia constituie o componentd a sistemului calitatii in
constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ca accepta si preia
lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara
rezerve, si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin actul de receptie se certifica
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile In conformitate cu prevederile
contractului s1 ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodata, pentru
lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.
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Receptia lucrarilor de constructie s a instalatiilor aferente acestora se
efectueaza atit la lucrari noi, cit si la interventiile In timp asupra constructiilor
existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.).

Comisia de receptie verifica: respectarea prevederilor din autorizatia de
construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile
competente; executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de
antrepriza, ale documentatiei de executie si ale reglementdrilor specifice, cu
respectarea exigentelor esentiale in constructii, conform legii; avizul, intocmit de
proiectant, cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea (investitorul va
urmari ca aceasta activitate sa fie cuprinsa in contractul de proiectare); termenele
si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre
investitor §i executant, precum si in documentatia anexata la contract.

Din materialele cauzei se atestd ca, procesul-verbal de receptie finald nr.
613 din 30.06.2011 a fost eliberat in corespundere cu actele prevazute de normele
legale sus-enuntate.

De asemenea, procesul-verbal de receptie finald nr. 189 din 11.06.2007, in
temeiul cdruia intimata Bobrusi Natalia si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra etajului 2 la bunul imobil cu numarul cadastral 0100516.157.03, se refera
la anexa lit. ,,B1”. Procesul-verbal din 11.06.2007 nu face nici o referire la bunul
lit. ,,V’-02, care este un alt imobil, cu un alt numar cadastral.

Mai mult ca atit, avind in vedere faptul ca, dreptul de proprietate asupra
garajului de la etajul I, cu numarul cadastral 0100516.157.02 1i apartinea Mariei
Prodan, intimatei Bobrusi Natalia nu-i putea fi recunoscut dreptul de proprietate
asupra constructiei lit. ”V”-02 la etajul II, deasupra garajului respectiv, in baza
procesului-verbal de receptie finald nr. 189 din 11.06.2007.

Or, in conformitate cu art. 292 alin. (1) si (3) Cod civil, bunul destinat in
mod permanent intrebuintdrii economice unui alt bun (principal) si legat de acesta
prin destinatie comuna este un bun accesoriu atit timp cit satisface aceastd
intrebuintare. Toate celelalte bunuri sint principale.

Bunul accesoriu urmeaza situatia juridica a bunului principal daca partile
nu convin altfel.

Drept urmare, instanta de recurs conchide ca, procesul-verbal de receptie
finala nr. 613 din 30.06.2011 a fost emis cu respectarea prevederilor legale. Or,
nu s-au stabilit temeiuri privind anularea actului administrativ constestat,
prevazute de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia
primei instante privind nulitatea contractului de donatie din 19.08.2011, in partea
donarii suprafetei de 14,8 m? din imobilul etajul 2 lit. ,,V-02 si contractului de
vinzare-cumparare din 04.07.2012, in partea instrainarii suprafetei de 14,8 m? din
imobilul etajul 2 lit. ,,V-02, este neintemeiata.

Or, tinind cont de legalitatea procesului-verbal de receptie finald nr. 613
din 30.06.2011, instanta de recurs considera ca, la cazul dedus judecatii nu sint
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alpicabile  temeiurile  de nulitate prevazute de art. art. 207, 220 Cod civil
in privinta contractelor de donatie si de vinzare-cumparare din 19.08.2011 si
respectiv din 04.07.2012, in partea suprafetei de 14,8 m? din imobilul etajul 2 lit.
,V7-02.

Totodata, se va mentiona cd, in conformitate cu art. 96 CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la prevederile enuntate, se retine ca, desi recurentul Prodan
Eduard a suportat cheltuieli de asistenta juridica la examinarea pricinii in fond si
in recurs in baza bonurilor de plata nr. 898181 din 24.09.2012 si nr. 259831 din
07.02.2013 in suma totalda de 12000 lei (f.d.77, 121), instanta de recurs conchide
ca, suma respectiva este disproportionat de mare in raport cu complexitatea
pricinii, munca depusa si numarul de sedinte judecatoresti.

Prin urmare, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din contul
intimatei Bobrusi Natalia in beneficiul recurentului Prodan Eduard a sumei de
8000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, suma, care s-ar
egala cu cheltuieli necesare si rezonabile 1n prezentul litigiu.

Prin urmare se retine a fi intemeiat recursul declarat de catre Prodan
Eduard, iar hotarirea primei instante urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced si fiind cert cd circumstanetele pricinii au fost
constatate de catre instanta de judecatd ierarhic inferioara, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, insd normele de drept material au fost
aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Prodan Eduard, de a casa integral hotarirea primei instante si a emite o noua
hotarire, prin care a respinge actiunea formulata de catre Bobrusi Natalia
impotriva Primariei mun. Chisinau, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Prodan
Maria, Prodan Eduard, VVacarciuc Tatiana, Vacarciuc Vadim cu privire la anularea
actului administrativ, actelor juridice, evacuarea, precum si radierea datelor din
Registrul bunurilor imobile, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), art. 180 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Prodan Eduard.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie
2012, adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei
Bobrusi impotriva Primériei mun. Chisindu, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
Prodan Maria, Prodan Eduard, Vacarciuc Tatiana, Vacarciuc Vadim cu privire la
anularea actului administrativ, actelor juridice, evacuarea, precum si radierea



datelor din Registrul bunurilor imobile, ca neintemeiata si se emite o noua
hotarire prin care:

Se respinge actiunea formulatd de catre Bobrusi Natalia impotriva
Primariei mun. Chisindu, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Prodan Maria,
Prodan Eduard, Vacarciuc Tatiana, Vacarciuc Vadim cu privire la anularea
actului administrativ, actelor juridice, evacuarea, precum si radierea datelor din
Registrul bunurilor imobile, ca neintemeiata.

Se incaseaza din contul Nataliei Bobrusi in beneficiul lui Prodan Eduard
suma de 8000 (opt mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Se anuleaza sechestrul aplicat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2012, pe bunul imobil garaj lit. ”V*-02 din str. E. Coca, 41, mun.
Chisinau, cu numarul cadastral 0100516.157.02.

Decizia in cauza se trimite pentru instiintare Organului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac



