Dosarul nr. 2ra-508/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Miciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Coroma

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Valentin Friptu
impotriva lui Oleg Coroma cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Oleg Coroma si mentinutd hotararea din
23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 16 septembrie 2016, Valentin Friptu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Oleg Coroma cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Buiucani mun. Chisinau din 22 iulie 2016, Oleg Coroma a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 335 Cod contraventional,
fiindu-i stabilita sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 30
de unitati conventionale, ce constituie 600 de lei.

A precizat ca in motivarea ordonantei, procurorul a invocat cd in rezultatul
controlului s-a stabilit ca la 6 mai 2016, aproximativ la orele 22.00, Oleg Coroma a
tdiat o bucatd de teava de la canalizare care vine de la domiciliul vecinului si a
betonat teava de finalizare, dupa care a astupat teava cu pamant.

Totodata, in ordonanta procurorului s-a mai invocat ca vinovatia lui Oleg
Coroma in comiterea contraventiei imputate se confirma prin procesul-verbal de



audiere a victimei din 7 mai 2016, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor.

Avand in vedere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, a remarcat ca Oleg
Coroma, prin faptul ca a tdiat o bucata din teava de canalizare, actiune pe care nu
avea dreptul sa o faca, a actionat ilicit §i cu vinovatie, prin urmare, este obligat de
a-1 compensa integral prejudiciul cauzat.

Cu referire la prevederile art. 1416 alin. (2) Cod civil, a precizat ca a suferit
prejudicii materiale pentru repararea tevii taiate de parat.

Asadar, a procurat mai multe materiale si anume, tub PP HTEM D110 L250
in suma de 35,98 de lei, trecere cauciuc fonta d110 in suma de 24 de lei, manson
PP d110 in suma de 37,30 de lei, conector d110 inel/garn.d in suma de 207,92 de
lei, cot PP D110 15GRD in suma de 40,92 de lei, manusi E33020 in suma de 15
lei, manusi cu 5 degete in suma de 14,85 lei, in total, 375,97 de lei, ceea ce se
confirma prin bonurile fiscale nr. 0039, nr. 0060 si nr. 0062 din 7 mai 2016.

Reiesind din prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, a obiectat ca prin
actiunile ilicite ale paratului, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, manifestat prin
frustrare, disconfort, incomoditate pentru ca exact in ajunul sarbatorii de Pasti si
inainte de Pastele Blajinilor nu a putut avea acces la canalizare, ceea ce I-a pus in
situatia de a cauta metode alternative de a se putea descurca fard functionarea
canalizarii, fapt ce i-a creat o incomoditate majora, inclusiv si familiei sale.

Prejudiciul moral cauzat il estimeaza la suma de 10000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 33!, 38 alin. (1), 85, 166,
art. 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la Oleg Coroma in beneficiul sau
a sumei de 375,97 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 3000 de lei.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Oleg Coroma in beneficiul lui Valentin Friptu
prejudiciul material in suma de 375,97 de lei, prejudiciul moral in marime de 2000
de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2000 de lei, in total 4375,97 de
lei.

A fost incasata din contul lui Oleg Coroma in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 250 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Oleg Coroma si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 4 ianuarie 2019, Oleg Coroma a declarat recurs impotriva deciziei din
21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si neintemeiate.



La adoptarea hotérarilor contestate instantele de judecatd ierarhic inferioare
s-au bazat pe inscrisurile prezentate de reprezentantul intimatului. Inscrisurile
prezentate s1 anume, bonurile de plata pentru anumite marfuri nu confirma legatura
cu remedierea situatiei care se prezuma ca a fost de el cauzata.

Avand in vedere prevederile art. 118 CPC, a precizat cd Valentin Friptu,
solicitand incasarea sumei de baza in marime de 375,97 de lei, urma sa dovedeasca
reiesind din obiectul probatiunii pentru pricina in cauzd ce lucrari de remediere
necesita a fi efectuate, care sunt acestea, de cine a fost constatat acest lucru, ce
cheltuieli necesitd o astfel de lucrare si ce cheltuieli au fost suportate (costul
manoperei, costul materialelor), precum si daca a fost executata intr-adevar o astfel
de lucrare.

Intimatul s-a limitat in a prezenta instantei cateva bonuri de plata in valoare
de 375,97 de lei, nefiind clar unde au fost folosite aceste materiale procurate si de
cine au fost procurate si daca au fost undeva montate.

La fel, nu este clar daca aceste cumparaturi au fost facute de una si aceiasi
persoand, deoarece sunt trei bonuri diferite cu ora vanzarii apropiata una de alta si
la case diferite.

A obiectat ca intimatul nu a realizat aceasta sarcind a probatiunii pusad pe
seama lui, iar instantele au oferit o apreciere arbitrara acestor probe.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au incasat si suma de 2000 de lei
pentru compensarea prejudiciului moral, fard a argumenta insd in ce constau
prejudiciile suferite de intimat, ceea ce denota ca hotararea instantei este ilegala si
in aceasta parte.

Referitor la suma de 2000 de lei, incasata cu titlu de cheltuieli de judecata,
prima instantd a admis-0 contrar legii, iar instanta de apel a mentinut aceasta
pozitie.

Astfel, valoarea actiunii a fost de 10375,97 de lei (10000 de lei pentru
repararea prejudiciului moral si 375,97 de lei pentru repararea prejudiciului
material), iar instanta a admis doar suma de 2375,97 de lei ceea ce constituie doar
23 % din suma pretinsa.

Prin urmare, din suma de 3000 de lei in cazul in care hotararea pe celelalte
capete ar fi legala instanta ar urma sd admita cu titlu de cheltuieli doar suma de 690
de lei.

Contrar prevederilor art. 94 CPC, instanta a admis cheltuielile de judecata in
volum deplin, desi aceasta pretentie urma a fi respinsa.

O incalcare de natura procesuald constd in faptul ca Valentin Friptu nu a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatda si nu a solicitat
scutirea platii taxei de stat, insd instanta a pus pe rol cererea neobligandu-l sa
achita taxa de stat.

Argumentul instantei de apel precum ca Valentin Friptu este scutit de la taxa
de stat prin prisma prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a) CPC, nu este unul plauzibil,
deoarece in aceastd norma este expres indicat cd sunt scutiti reclamantii in actiunile
de reparare a daunei cauzate prin infractiune si nu contraventie.



Prin urmare, instanta a interpretat eronat legea considerand cd aceasta
prevedere se aplica si pentru reclamantii in actiunile de reparare a daunei cauzate
prin contraventie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Coroma nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Oleg Coroma, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oleg Coroma ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oleg Coroma se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



