Dosarul nr. 2rac-139/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”,

In cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “MSA
Grup”, intervenient accesoriu Agentia Achizitii Publice cu privire la incasarea
penalitdtii contractuale si cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatda "MSA Grup” impotriva Institutiei Publice ”Agentia Servicii
Publice” cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” si
Societatea cu Raspundere Limitatd "MSA Grup” si s-a mentinut hotdrarea din 19
tulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 aprilie 2016, Serviciul Stare Civild (reorganizat in Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu Radspundere Limitata "MSA Grup”, intervenient accesoriu Agentia
Achizitii Publice cu privire la incasarea penalitatii contractuale.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la 20 iulie 2015, in urma
desfasurarii licitatiei privind achizitionarea tehnicii de calcul, Societatea cu
Raspundere Limitata "MSA Grup” a fost desemnata invingator al lotului I (pozitia 2-
4, Calculator, monitor si UPS) si II (pozitia nr. 2, scaner).

A specificat reclamantul ca la 21 august 2015 a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata "MSA Grup” contractul privind achizitionarea bunurilor
(tehnica de calcul), inregistrat la Agentia Achizitii Publice la 03 septembrie 2015.



A relatat cd intru respectarea prevederilor pct. 2.1 din contract privind termenele
si conditiile de livrare, operatorul economic, in termen de 40 de zile, era obligat sa
transmita bunurile, insa paratul 1a 13 noiembrie 2015 a remis “dispozitia de livrare”,
prin care a mentionat despre imposibilitatea livrarii bunurilor ”Super Workstation™ si
”UPS Sven 1500” pana la data de 15 decembrie 2015, deoarece la moment aceste
bunuri lipsesc din stocul furnizorului.

Astfel la 17 noiembrie 2015, in adresa operatorului economic a fost expediata
scrisoarea, prin care a explicat imposibilitatea de prelungire a termenului de livrare a
bunurilor, deoarece potrivit prevederilor art. 67 alin. (61) al Legii nr. 96 din 13 aprilie
2007 privind achizitiile publice, partile 1si vor asuma angajamentele contractuale
concrete Tn vederea respectarii stricte, depline si neconditionate a contractului,
nerespectarea acestora atrage raspunderea in conditiile legii si a clauzelor
contractului.

lar potrivit pct. 9.8 al contractului, pentru livrarea cu intérziere a bunurilor,
vanzatorul poarta raspundere materiald in valoare de 0,5% din suma bunurilor livrate,
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 100% din suma totala a
contractului.

De asemenea, a concretizat ca la scrisoarea din 17 noiembrie 2015, paratul a
raspuns numai la data de 18 decembrie 2015, invocand ca bunurile nu erau in stoc la
momentul solicitarii lor, fiind necesar ca sa fie comandate de la producatorii externi,
iar la scrisoare a fost anexatd explicatia din partea furnizorului ”Supermicro”, prin
care s-a solicitat prelungirea termenului de livrare a bunurilor pana la data de 31
decembrie 2015, termen la care agentul economic garanta onorarea obligatiunilor
contractuale.

A concretizat ca la 28 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata
”MSA Grup” a remis solicitarea privind rezilierea de comun acord a contractului si
mentionand imposibilitatea onorarii angajamentelor asumate in baza contractului, pe
motiv ca bunurile nu se aflau la depozitul operatorului economic.

Astfel la sedinta Grupului de lucru pentru achizitii publice din 28 decembrie
2015, s-a decis rezilierea unilaterala a contractului din 21 august 2015, cu Incasarea
penalitatilor Tn suma de 202 038 de lei cu taxa pe valoare addugata, fapt despre care a
fost informatd Agentia Servicii Publice.

A invocat ca operatorul economic, stiind ca la momentul incheierii contractului
nu dispune de bunurile pe care s-a obligat sa le livreze pana la scadenta contractului,
se face pe deplin responsabil pentru neexecutarea acestuia.

A solicitat reclamantul incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitatda "MSA
Grup” a sumei de 202 038 de lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea
contractului privind achizitionarea bunurilor.

La 10 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd "MSA Grup” a depus
cerere reconventionala Tmpotriva Serviciului Stare Civild (reorganizat in Institutia
Publica “Agentia Servicii Publice”) cu privire la declararea nulitatii clauzei
contractuale.

In motivarea cererii reconventionale, Societatea cu Rispundere Limitatd "MSA
Grup” a mentionat ca in cazuri exceptionale, instanta de judecatd poate dispune
reducerea clauzei penale pe care o considera disproportionat de mare, avand drept



criterii situatia financiard dificila a debitorului; marimea penalitatii depaseste suma
datoriei; marimea penalitatii depaseste suma datoriei; marimea excesiva a penalitatii;
datoria a fost achitatd, o intarziere neesentialda in executarea obligatiei de rand cu
procentul Tnalt al penalitatii.

A precizat cd legea nu prevede expres limita de reducere a clauzei penale.
Sarcina instantei in aceasta situatie constd in aprecierea adecvata a coraportului dintre
marimea penalitatii stabilite si marimea prejudiciului real suportat.

Or, instituirea prin clauza contractuald a unei penalitati de 100% constituie o
conditie de imbogdtire nejustificatd, cu atdt mai mult cad sumele banesti destinate
achitarii pentru livrari nu constituiau surse proprii.

Prin urmare, a invocat ca in conditia data, clauza contractuala prevazuta la pct.
9.7 al contractului, este lovita de nulitate, deoarece este disproportionala conditiilor
contractuale si constituie un temei de imbogatire nejustificata.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd "MSA Grup” declararea nulitatii
clauzei contractuale — pct. 9.7 din contractul de achizitii publice din 21 august 2015 si
micsorarea clauzei penale ca fiind disproportionat de mare.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Serviciul Stare Civila
(succesor in drepturi Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”).

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata "MSA Grup”.

S-a micsorat clauza penala negociata conform pct. 9.7 al contractului de achizitii
publice incheiat la 21 august 2015 intre Serviciul Stare Civild si Societatea cu
Rédspundere Limitata "MSA Grup”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd "MSA Grup” in beneficiul
Institutier Publice “Agentia Servicii Publice” suma de 70 000 lei cu titlu de
penalitate.

In rest, cerintele s-au respins.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Societatea cu Raspundere Limitata "MSA Grup” cunostea despre termenele
in care urma sd execute obligatiile asumate, precum si despre consecintele ce vor
surveni in caz contrar.

La fel, prima instantd a concluzionat ca reclamantul a omis invocarea carorva
argumente cu prezentarea probelor relevante care sa denote suportarea pretinsului
prejudiciu si intinderea reala a acestuia.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca solicitarea reclamantului de a incasa
penalitatea Tn cuantum de 100% din suma totald a contractului de achizitii din contul
Societdtii cu Raspundere Limitata "MSA Grup”, este in mod vadit un procent
excesiv, raportand acest cuantum la perioada intarzierii admise de debitor, suma
datorata si posibilele prejudicii suportate de creditor.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” si Societatea cu
Raspundere Limitatda "MSA Grup” si s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 februarie 2019, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” a declarat



recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
depusa sa fie admisa integral.

Recurentul Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, Th motivarea recursului
a mentionat ca clauza penald indicata in contract constituie o obligatie suplimentara
asumatd de vanzator intru asigurarea executdrii corespunzatoare a obligatiel
principale, prin care accepta garantarea livrarii bunurilor in corespundere cu
prevederile contractuale, iar neexecutarea obligatiunilor contractuale de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd "MSA Grup”, antreneaza raspunderea civila
contractuald a acesteia, ce se materializeaza prin achitarea penalitatii.

De asemenea, recurentul a specificat ca din continutul hotararii primei instante,
rezultd ca instanta de judecata este de acord cu argumentele si baza legala prin care se
solicita Incasarea penalitatii, Tnsa totodatd dispune incasarea partiala a penalitatii de la
operatorul economic, fard a argumenta pozitia n acest sens.

A reiterat cd instantele de judecatd nu au argumentat de ce anume suma de
70 000 lei reprezintd despagubirea operatorului ca urmare a neexecutarii prevederilor
contractuale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chiginau a emis dispozitivul deciziei la 12 decembrie
2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 februarie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Institutia Publica ”Agentia Servicii
Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



