Dosarul nr.2ra-507/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (D.Dubcovetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Simciuc, I.Turcan, Iu.Cotruta)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Marcocean Vera,
reprezentata de avocatul Liliana Binzari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dragomir Igor
impotriva Verei Marcocean si Lilia Clemenciuc cu privire la incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere i cererea reconventionalda depusa de Marcocean Vera impotriva
lui Dragomir Igor cu privire la constatarea nulitdtii recipiselor,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Morcocean Vera, reprezentata de avocatul Liliana
Binzari, a fost admis apelul declarat de Dragomir Igor si a fost casata hotararea din 13
martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, si emisa o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 25 februarie 2014, Dragomir Igor a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Verei Marcocean si Lilia Clemenciuc cu privire la Tncasarea
datoriei in suma de 19000 de euro, si a cheltuielilor de judecata in suma de 9000 de
lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 mai 2008 Marcocean Vera si
fiica ei Clemenciuc Lilia, au Tmprumutat suma de 6000 euro pe un termen de un an,
depunind in gaj casa de locuit din XXXXX.

Ulterior, au mai luat cu Tmprumut, 2000 euro la 26 iunie 2008, 1000 euro la 26
noiembrie 2008, 2000 euro la 27 noiembrie 2008, 5000 euro la 19 februarie 2011,
3000 euro la 18 mai 2011, pentru ce au fost eliberate recipisele corespunzatoare si
ulterior, confirmate prin recipise repetate la 18 mai 2011 si 15 mai 2012, termenul
restituirii banilor fiind 22 mai 2009, 18 noiembrie 2011 si 19 februarie 2012.



A relatat ca piritele nu si-au onorat obligatia de a restitui banii imprumutati. Chiar
mai mult la cerintele lui, piritele 1l ignord si de fiecare data il amina cu restituirea
imprumutului, motivind ca doresc sa acumuleze o suma mai mare pentru restituire si
multe alte motive la baza carora sta ingelaciunea.

A declarat ca deoarece piritele refuza sa-i restituie suma, reclamantul a fost nevoit
sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata.

Prin hotardrea din 02 aprilie 2014 a Judecatoriei Stefan Voda, cerereca de
chemare in judecata a fost admisa si s-a incasat in mod solidar de la Marcocean Vera
si Clemenciuc Lilia in beneficiul lui Dragomir Igor, datoria in suma de 19000 euro si
cheltuielile de judecatd in suma de 9000 lei.

Prin decizia din 04 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Marcocean Vera si Clemenciuc Lilia, s-a casat hotarérea din 02 aprilie
2014 a Judecatoriei Stefan Voda si pricina a fost restituita pentru rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

in cadrul procesului de judecatd, la data de 26 martie 2015, Marcocean Vera a
depus cerere reconventionala impotriva lui Dragomir Igor, concretizata prin cererile
din 17 1ulie 2015 si 16 decembrie 2015, prin care a solicitat declararea nulitatii
recipiselor din 18 mai 2011 si din 19 februarie 2011, pe motivul fictiunii acestora.

In motivarea cererii reconventionale, s-a mentionat ca fiica ei Clemenciuc Lilia,
a Tmprumutat de la pirit suma de 7800 euro, in citeva transe, pentru a pleca la munca
peste hotare. Piritul i-a pus conditie fiicei ei cd, 1i acorda imprumutul cu o dobinda
lunara de 5% din fiecare sumad imprumutata, fara mentionarea acestui fapt in recipisa,
ea fiind inclusd Tn suma totala ca si luata cu Tmprumut. Fiica ei a acceptat, crezand ca
va reusi in scurt timp sa restituie banii, insa circumstantele au determinat-o sa mai
imprumute si alte sume, in aceleasi conditii.

A comunicat cd, piritul a insistat ca recipisele sa fie scrise din numele ei, dar sa
fie semnate si de catre fiica ei. La fel, a cerut sa fie indicat ca, ea pune in gaj casa ei
situatd in or. Stefan Voda, str. Victoriei 23. Fiica a plecat peste hotare le finele anului
2008, insa nu a avut posibilitatea de a intoarce banii imediat. A inceput sa intoarca
treptat chiar din ianuarie 2009. Ultima sumd i-a fost transmisd piritului in aprilie
2014. Fiica ei i-a restituit piritului in total suma de 10500 euro.

A invocat cd a semnat acele doua recipise, deoarece piritul a asigurat-0 cd nu le
va folosi. Recipisa a fost scrisa de catre pirit, ea doar a semnat-0, deoarece nu poate
scrie in grafie latind. De la pirit nu a primit niciodata bani. Sumele de 3000 euro si
5000 euro sint dobinzi calculate de pirit, la sumele pe care i le-a Timprumutat fiicei.
Piritul nu a vrut sa semneze ca primea de la ea bani, care erau trimisi de fiica ei, in
schimb o punea sa semneze alte recipise.

Totodatd, la 14 mai 2015, Dragomir Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcocean Vera cu privire la incasarea datoriei de 3000 euro in temeiul
recipisei din 15 mai 2012 si cheltuielile de judecata in suma de 1373 lei.

La data de 24 septembrie 2015, Dragomir Igor a mai depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Marcocean Vera cu privire la incasarea datoriei in suma de
3000 euro, in temeiul recipisei din 27 septembrie 2012, si cheltuielile de judecata in
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suma de 1431 lei.

Prin incheierile din 01 iulie 2015 si respectiv 16 decembrie 2015 a Judecatoriei
Slobozia, r-ul Stefan Voda, cauzele civile nr.2-108/15, 2-294/15 si 2-598/15 la
cererile de chemare in judecatd depuse de Dragomir Igor impotriva lui Marcocean
Vera si Clemenciuc Lilia, au fost conexate intr-o singura cauza, atribuindu-i-se nr.2-
108/15.

Prin hotarérea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
cererea de chemare in judecatd depusa de Dragomir Igor a fost admisa partial. S-a
incasat de la Marcocean Vera in beneficiul lui Dragomir Igor datoria in suma de 8000
euro, sau echivalentul acestei sume in valuta nationald a RM la ziua executarii
hotaririi. In rest, in partea incasarii datoriei de la Clemenciuc Lilia, incasarii de la
Marcocean Vera a datoriei in suma de 3000 euro, Tn temeiul contractului de Tmprumut
din 27 septembrie 2012 si incasarii de la Marcocean Vera a dobinzilor de intirziere,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea reconventionald depusa de Marcocean Vera privind constatarea nulitatii
recipiselor, a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat de la Marcocean Vera in
beneficiul lui Dragomir Igor suma de 3000 lei, cu titlu de compensare a taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata si 1000 lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Liliana Binzari in interesele Verei Marcocean. S-a admis apelul
declarat de Dragomir Igor. S-a casat hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei
Causeni sediul Stefan Voda, in partea respingerii cerintelor de incasare a datoriei de
3000 euro si a dobinzii de intirziere, si s-a €mis in aceasta parte o noua hotararea prin
care: S-a admis partial cerintele lui Dragomir Igor. S-a incasat de la Marcocean Vera
in beneficiul lui Dragomir Igor datoria in marime de 3000 (trei mii) euro in baza
recipisei din 27 septembrie 2012 si dobinda de intirziere in suma de 1650 (o mie sase
sute cincizeci) euro. In rest, cerintele privind incasarea dobinzilor de intirziere s-au
respins ca neintemeiate. S-a incasat de la Marcocean Vera in beneficiul lui Dragomir
Igor, taxa de stat proportional partii admise din actiune, in marime de 139,50 de euro,
sau echivalentul in lei a acestei sume la data executdrii hotaririi. In rest, hotarirea
primei instante s-a mentinut. S-a incasat de la Marcocean Vera in beneficiul lui
Dragomir Igor, dobinda de intirziere dupad emiterea hotaririi instantei de fond pentru
perioada 13 martie 2017 — 20 octombrie 2017 in suma de 330 de euro, taxa de stat
pentru examinarea cererii de apel in suma de 112, 50 de euro sau echivalentul in lei a
acestor sume la data executarii hotaririi, si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2000 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca considera corecta concluzia
instantei de fond privind respingerea pretentiilor lui Dragomir Igor de incasare a
datoriei in mod solidar si de la Clemenciuc Lilia, or, recipisele de imprumut a banilor,
sunt semnate doar de Marcocean Vera.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, nu a tinut cont s$i a ignorat
prevederile legislatiei in vigoare, cu privire la incasarea dobinzii de intirziere
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solicitate de citre Dragomir Igor. In conformitate cu art.585 Cod civil, in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobinda, se plateste o
dobinda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art.619 alin.(1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Instanta de apel a mentionat cd reclamantul/apelant Dragomir Igor a solicitat
incasarea In beneficiul sau a dobinzii de intirziere de 5% anual, de la suma
imprumutata, mentionind ca asa a fost intelegerea intre ei. Astfel, dat fiind faptul ca
rata de baza a Bancii Nationale plus 5% peste rata de baza, ar constitui cu mult peste
suma solicitatd, de reclamant in calitate de dobinda de intirziere, instanta v-a incasa
dobinda in marime de 5% anual, dupa cum a solicitat Tmprumutatorul/apelant.
Totodata, art.267 alin.(1) Cod civil, prevede ca termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd neintemeiat a respins
cerinta reclamantului/apelant Dragomir Igor privind incasarea de la Marcocean Vera a
dobinzii de intirziere, iar ca consecintd, este necesar de a casa hotarirea primei
instante in aceasta parte si a emite o noud hotarire, de admitere a pretentiei respective,
n sensul expus.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 217 alin.(1) Cod civil,
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un
interes nascut si actual.

Instanta de apel a relatat cd conform raportului de expertiza nr. 1353 din 08
decembrie 2016, s-a concluzionat ca, semnaturile de pe fiecare din cele patru recipise
din 19 februarie 2011, 18 mai 2011, 15 mai 12 s1 27 septembrie 2012, au fost
efectuate probabil de catre insdsi Marcocean Vera, iar in sedinta de judecatd a primei
instante si In cererea reconventionald au mentionat cd, piritele au semnat recipisele,
prin influentd, Insa nu au prezentat probe privind sesizarea organului de politie si nici
Procuratura cu o plingere pe acest caz.

In aceastd ordine de idei, instanda de apel a considerat declarative argumentele
apelantei, precum cd nu ea a primit banii imprumutati, si totodatd apreciaza ca
intemeiatd concluzia instantei de fond privind respingerea cererii reconventionale, or,
la materialele dosarului nu au fost prezentate careva probe care sda demonstreze
nulitatea recipiselor din speta.

De asemenea, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantei
privind faptul cd banii din litigiu au fost imprumutati de catre fiica ei Clemenciuc
Lilia si ca aceasta 1-1 trimitea bani ca sa-i intoarcd datoria lui Dragomir Igor, or,
conform art.644 Cod civil, existenta temeiurilor ce conduc la stingerea obligatiei,
precum si insusi faptul stingerii obligatiei urmeaza sd fie legalizate in modul
respectiv.
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Conform regulii generale, stingerea obligatiei se legalizeaza prin aceleasi
modalitati ca si adoptarea ei. In conformitate cu art.210 Cod civil, forma scrisi este
obligatorie, in dependenta de faptul cine este partea (persoana juridica, persoana
fizica), precum si de suma actului juridic (in cazul respectiv, valoarea executarii).
Debitorul care nu a profitat de dreptul, ce i-a fost acordat, de a cere ca primirea
executarii sa aiba loc In forma sus-indicatd isi asuma riscul efectelor nerespectarii
formei scrise a actului juridic.

La 16 ianuarie 2019, Marcocean Vera, reprezentata de avocatul Liliana Binzari
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea in care a fost admisa actiunea
initiald, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a
actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 25 octombrie 2018 (f.d.171), Insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat la data de 16 ianuarie 2019 se considera a fi depus
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Marcocean Vera, reprezentata de avocatul
Liliana Binzari este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcocean Vera, reprezentata de
avocatul Liliana Binzari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Marcocean Vera, reprezentata de avocatul Liliana
Binzari, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcocean Vera, reprezentata de
avocatul Liliana Binzari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



