Dosarul nr.2rh-41/19

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (G. Pavliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Popova, S. Caitaz, A. Doga)
instanta de recurs: Sv. Filincova, G. Stratulat, Sv. Novac, I. Druta, lu. Bejenaru

TNCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Nazarciuc Anatolia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nazarciuc Anatolia
impotriva lui Nazarciuc Boris, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor si cererea reconventionala depusa de
Boris Nazarciuc Tmpotriva Anatoliei Nazarciuc cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie prin

care s-a respins recursul declarat de Nazarciuc Anatolia,

constata:

La 27 ianuarie 2012 Nazarciuc Anatolia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nazarciuc Boris privind desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 24.03.2000 a incheiat
casatoria cu piritul Nazarciuc Boris, casatoria fiind inregistrata la OSC Chisinau, cu
nr. de nregistrare XXXXX. Din casatorie au trei copii minori: XXXXX, YYYYY si
27777.

A mentionat cd motivul desfacerii casatoriei este comportamentul inadecvat al
piritului fata de ea si copiii sdi, deseori 1i maltrateaza. Reiesind din situatia dificila
care a creat-o piritul in familie, familia nu poate fi pastratd, a pierdut increderea ca
dupa divort piritul ii va acorda ajutor financiar pentru intretinerea copiilor.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori XXXXX, YYYYY si ZZZZZ cu mama Nazarciuc Anatolia;
dispunerea incasarii de la piritul Nazarciuc Boris pensie de intretinere in proportie
de 'z din salariu si toate cistigurile lunare pentru intretinerea copiilor minori.


http://nr.de/

La data de 07.08.2012 Nazarciuc Boris a depus cerere reconventionald
Tmpotriva Anatoliei Nazarciuc solicitind desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori cu el, Tncasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori in cuantum real prevazut de legislatia in vigoare, luind in considerare ca
Nazarciuc Anatolia nu este incadrata in cimpul muncii.

Tn motivarea actiunii a indicat c4, viata in comun a esuat. Pe parcursul a 12
ani dinsul a participat la ingrijirea si educarea copiilor precum §i Intretinerea
familiei din toate punctele de vedere, inclusiv si material. Cu reclamanta nu mai
locuieste din 06.02.2012, a fost dat afara din apartament cu copilul minor XXXXX,
spunand ca nu mai are nevoie de el.

In cadrul judecdrii pricinii Nazarciuc Anatolia si-a modificat pretentiile,
solicitind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX,
YYYYY cu piritul Nazarciuc Boris, iar ZZZZZ sa fie stabilit domiciliul cu mama
Nazarciuc Anatolia, motivind ca, in prezent copii minori XXXXX, YYYYY,
locuiesc impreuna cu tatal sau, iar ZZZZZ locuieste cu dinsa. Copiii manifesta lipsa
de respect fatd de dinsa, in acelas timp, copilul ZZZZZ are un atasament profund
fata de ea, doreste sa traiasca impreund. Luind in considerare defectiunile natale a
lui ZZZZ7Z, considera ca doar mama poate avea grija de el, copilul urmeaza un
tratament medical.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea initiala a fost admisa partial, iar cea reconventionala integral. S-a dispus
desfacerea casatoriei Inregistratd intre Nazarciuc Anatolia si Nazarciuc Boris la
24.03.2000. S-a dispus stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, YYYYY si
ZZZZZ7 cu piritul Nazarciuc Boris. S-a dispus incasarea de la Nazarciuc Anatolia in
folosul lui Nazarciuc Boris pensia pentru intretinerea copiilor in marime a cite 1775
de lei lunar.

La data de 19 noiembrie 2012 Nazarciuc Anatolia a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia, Tn partea in care domiciliul
copilului minor Nazarciuc Daniil a fost stabilit la Nazarciuc Boris, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care a stabili domiciliul copilului minor Daniil
cu mama Nazarciuc Anatolia si de a respinge pretentia de Incasare a pensiei de
intretinere de la Nazarciuc Anatolia.

Prin decizia din 28 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Nazarciuc Anatolia, fiind modificata hotararea din 15 noiembrie
2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in partea marimii cuantumului pensiei
pentru intretinerea copiilor minori de la Nazarciuc Anatolia in folosul lui Nazarciuc
Boris, micsorand suma de la 1775 de lei pana la 800 de lei. In rest hotirirea primei
instante s-a mentinut.

La 21 mai 2013 Nazarciuc Anatolia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea stabilirii domiciliului copilului minor Nazarciuc
Daniil si incasarea pensiei de intrefinere, cu emiterea unei noi hotariri prin care
domiciliul copilului minor Nazarciuc Daniil sa fie stabilit cu ea, si respingerea
actiunii reconventionale in partea incasarii pensiei de Intretinere.

Prin decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Nazarciuc Anatolia. S-a mentinut decizia din 28 februarie 2013
a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa



de Nazarciuc Anatolia Tmpotriva lui Nazarciuc Boris, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu privind
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului minor si cererea
reconventionald a lui Boris Nazarciuc impotriva lui Nazarciuc Anatolia cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de Intretinere.

La 20 decembrie 2013 Nazarciuc Anatolia a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond.

Ca temei pentru declararea cererii de revizuire, Nazarciuc Anatolia a indicat
prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC.

Prin incheierea din 05 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nazarciuc Anatolia Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013.

La 03 ianuarie 2019 Nazarciuc Anatolia a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii, casarea partiala a deciziei instantei de recurs cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisa actiunea initiala.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuenta a prezentat drept circumstante noi: copia contractului de munca nr.73 din
14 martie 2018 si copia certificatului de salarizare prin care se confirma ca are loc
de munca si achita pensia de intretinere a copilului ZZZZZ; copia deciziei Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chiginau din 31 iulie 2018,
nr.N101/18 si nr.299; copia procesului-verbal nr.28/1 a sedintei din 12 decembrie
2018 in cadrul Echipei Multidisciplinare a Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau prin care s-a examinat situatia copilului
Z7777; copia certificatului nr.38858 din 28.10.2018 emis de Departamentul de
Medicind Urgentd a IMPS SCMC ,,V.Ignatenco”.

Revizuenta invocand si prevederile art.449 lit.c) CPC a mentionat cd urmeaza a
fi atras Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana, mun. Chisinau ca
intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuienta ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.



In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este important de inteles ci
circumstantele sau faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sa aiba putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzeli.

Astfel, revizuenta a prezentat circumstante noi cum ar fi copia contractului de
muncd nr.73 din 14 martie 2018 si copia certificatului de salarizare prin care se
confirma cad are loc de munca si achitd pensia de Intretinere a copilului ZZZ77;
copia deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, mun.
Chiginau din 31 iulie 2018, nr.N101/18 si nr.299; copia procesului-verbal nr.28/1 a
sedintei din 12 decembrie 2018 in cadrul Echipei Multidisciplinare a Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau prin care s-a
examinat situatia copilului ZZZZZ; copia certificatului nr.38858 din 28.10.2018
emis de Departamentul de Medicina Urgenta a IMPS SCMC ,,V .Ignatenco”.

Colegiul conchide cd aceste inscrisuri, precum si circumstantele stabilite prin
ele, nu pot fi incadrate in notiunea prevazutd de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civild, deoarece au fost intocmite dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii.
Tinand cont de faptul ca inscrisurile enumerate supra nu se incadreaza in notiunea
de circumstante nou-descoperite, argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei
nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuenta nu sunt
susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs, or, actul de discretie al
instantei este acel act, momentul pronuntarii al caruia, delimiteazd perioada de timp
in care urmeaza a fi descoperite anumite circumstante noi, intru admiterea unei
cereri de revizuire.

Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 din Codul de
procedurd civila, potrivit cdrora partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Referitor la temeiul prevazut de lit.c), art.449 Cod de procedura civila, precum
ca urmeaza a fi atras Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana, mun.
Chisindu ca intervenient accesoriu de partea reclamantului, Colegiul mentioneaza ca
revizuenta Nazarciuc Anatolia nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la
faptul ca instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicita in speta, cu privire
la drepturile persoanei care nu au fost implicatd in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) CPC, care indica ca sunt in drept
sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care
sunt lezate Tn drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.



Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul refine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sid probeze ca
hotarirea a carei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuenta considerand ca 1i sunt incalcate drepturile, nu a fost
lipsit de dreptul, prin prisma art. 67 CPC, sa intervina in el alaturi de reclamant sau
de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea
pronuntatd ar putea sd influenteze drepturile sau obligatiile lor, fapt insa nerealizat
de acestia in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2017, respectiv, imprejurarile
invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-0 Tmprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuenta nu pot fi admise ca
temei de revizuire a deciziei din 06 noiembrie 2013.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, Tn
cadrul cdreia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererile de revizuire nu se incadreaza in art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nazarciuc
Anatolia Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nazarciuc Anatolia
Tmpotriva lui Nazarciuc Boris, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor si cererea reconventionala a lui Boris
Nazarciuc catre Nazarciuc Anatolia cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Ion Druta

Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



