Dosarul nr. 3ra-347/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului
Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Liusi” Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 aprilie 2015 SRL ,,Liusi” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau solicitand anularea dispozitiei
vice-primarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu, nr. 27-DF din 26 mai 2014 privind
prelungirea termenului de arenda a lotului de pamant cu suprafata de 43 m.p.,
amplasat pe xxxx si obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita o hotarare privind
prelungirea oferirii in arenda catre SRL ,,Liusi” a lotului de paméant situat xxxx, cu
suprafata de 50 m.p., in baza hotararii Consiliului mun. Chisindu la 23 februarie
2006, cu nr. 41/5-13 privind marirea suprafetei lotului de pamant aflat in folosinta
SRL ,,Liusi” pana la 50 m.p. (f.d. 4-9).

In motivarea actiunii inaintate s-a indicat ci deja de o perioadi indelungata de
timp SRL ,,Liusi” arendeaza de la Primaria mun. Chisinau un lot de pamant situat in
XxXXXX. La data de 23 februarie 2006, Consiliul mun. Chisindu a emis hotararea nr.
41/5-13 privind marirea suprafetei lotului de pamant aflat in folosinta SRL ,,Liusi”
pana la 50 m.p. si privind oferirea lui in arenda pe un termen de 5 ani, astfel, intre
SRL ,,Liusi” i Primdria mun. Chisinau fiind semnat un contract de arenda. in anul
2012, SRL ,,Liusi” a depus la Primaria mun. Chisinau cererea nr. 111/7365 din 27
noiembrie 2012 privind prelungirea arendei lotului de pamant, cu luarea in
considerare a suprafetei marite anterior pana la 50 m.p. in baza hotararii Consiliului
mun. Chisinau din 25 februarie 2006 nr. 41/5-13. La data de 14 august 2013, SRL
,,Liusi” a primit raspuns de la Directia Arhitecturi si Urbanism a Primariei mun.
Chiginau cu nr. 21/1448-p din 14 august 2012 prin care i S-a comunicat ca
problemele prezentate de catre intreprindere, urmeaza a fi examinate la sedinta
Consiliului municipal Chisinau.



Reclamantul a indicat ca la data de 17 februarie 2015, SRL ,,Liusi” a primit de
la Primaria mun. Chisinau dispozitia viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu,
cu nr. 27-DF din 26 mai 2014 privind oferirea catre SRL ,,Liusi” in arenda a unui lot
de teren cu suprafata de 43 m.p., suprafata lotului de pamant sub cladire, adica o
suprafata mai mica, fara luarea in considerare a hotararii emise de Consiliul mun.
Chisinau la 23 februarie 2006 cu nr. 41/5-13 privind marirea suprafetei lotului de
pamant aflat in folosinta SRL ,,Liusi” in baza arendei pana la 50 m.p. Astfel, la data
de 25 februarie 2015, SRL ,,Liusi” a depus o cerere preliminara adresata Consiliului
mun. Chisinau, insa prin raspunsul primit de la Directia Generalda Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare i s-a refuzat in admiterea acesteia.

Partea reclamantd a mentionat ca decizia Consiliului mun. Chisindu la 23
februarie 2006 cu nr. 41/5-13 privind marirea suprafetei lotului de pamant aflat in
folosinta SRL ,,Liusi” in baza arendei pana la 50 m.p. are fortd juridica pana in
prezent, aceasta nu a fost anulata, insa Primaria mun. Chisinau nu a trimis-o in 2006
la OCT Chisinau pentru anexarea la dosarul de inventariere tehnica, motiv din care
in informatia Oficiului Cadastral Teritorial se contin date fara a fi luate in
considerare suprafetele modificate. Tot la acest capitol, considera ca in atributiile
vice-primarului, Nistor Grozavu, nu intrd examinarea chestiunii privind prelungirea
termenului de arenda a loturilor de pamant, dar chestiunea data tine de competenta
Consiliului mun. Chisinau.

Prin hotararea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea integral depusa de SRL ,,Liusi”; s-a anulat dispozitia viceprimarului
mun. Chisinau, Nistor Grozavu, nr. 27-DF din 26 mai 2014 privind prelungirea
termenului de arenda a lotului de pamant cu suprafata de 43 m.p., amplasat pe XxXxxx
(f.d. 91-96).

Prin hotararea suplimentara din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru; s-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita o hotarare privind
prelungirea termenului de arenda asupra lotului de teren situat in XXXXX cuU suprafata
de 50 m.p. SRL ,,Liusi”. (f.d. 155-157)

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Primarul general al mun. Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 09
februarie 2017 si hotdrarea suplimentard din 29 octombrie 2018 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Liusi” impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a admis
actiunea naintatd de SRL ,,Liusi” si just a concluzionat precum ca, deoarece la
expirarea termenului arendei arendatorul nu a solicitat arendasului restituirea
bunului arendat, contractul de arenda continua in mod tacit, in aceleasi conditii in
care a fost incheiat.

In contextul dat s-a retinut ca luand in considere faptul ci in cauza drepturile si
obligatiile partilor au luat nastere in temeiul raportului obligational de arenda, care
se supune normelor de drept cu privire la arenda, instanta de apel a relatat ca
autoritatea publica a dispus prelungirea termenului arendei pentru o suprafatd
distincta de cea arendata initial, cu incalcarea legii. Or, la caz prelungirea urma sa
survind in conditiile existente la cel moment, adica pentru aceiasi suprafata de 50
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m.p., iar pentru diminuarea suprafetei arendate, urma a fi incetatd arenda incheiata
in temeiul deciziei din 23 februarie 2006 si incheiat un nou contract de arenda pentru
0 suprafata diminuata.

La 24 ianuarie 2019 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurid civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau si a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 09 ianuarie 2019,
conform scrisorii de insotire (f.d. 183), iar Primaria mun. Chisinau a declarat recurs
la 24 ianuarie 2019, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria mun. Chisindu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Primaria mun. Chisindu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau
impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



