dosar nr. 2ra-499/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (Al. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ceban Marcela si
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”,

Tn cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Ceban Marcela si
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet Nord” cu privire la obligarea incheierii
contractului,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
apelul declarat de Ceban Marcela si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a fost respins si a fost mentinuta
hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central

constata:

La 02 februarie 2018 Ceban Marcela si Asociatia Obsteascd ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet Nord” cu privire la obligarea
incheierii contractului de consum a energiei termice.

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 24.01.2018 Ceban Marcela
s-a adresat catre parat cu propunerea de a incheia un contract de consum a energiei
termice in conditiile deconectarii totale a apartamentului nr. 76 din str. P. Botu,
mun. Balti, de la sistemul centralizat de incalzire si instalarii in locuinta a unei
sisteme alternative de incalzire.

La 31.01.2018 in adresa reclamantei a parvenit raspunsul din partea SA “Cet
Nord”, prin care propunerea sa a fost respinsa.

Au solicitat reclamantii obligarea SA ,,Cet Nord” sa incheie cu Ceban
Marcela contract de consum a energiei termice in conditiile deconectarii totale a
apartamentului nr. 76 din str. P. Botu, mun. Balti de la sistemul centralizat de
incalzire si instalarii in locuinta a unui sistem alternativ de incalzire.

Prin hotarirea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea a
fost respinsa.



Ceban Marcela si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” au contestat cu apel hotardrea primei instante, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti apelul declarat de
Ceban Marcela si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

Pentru a concluziona despre netemeinicia actiunii, instanta de apel a
mentionat cd Incheierea unui contract are la baza libertatea contractuald, adica un
drept al partilor de a determina in mod liber daca doresc sa incheie un contract, cu
cine sa-1 incheie si in ce conditii sd incheie acest contract. Vointa persoanei la
incheierea actului juridic constituie unul din elementele de valabilitate ale acestuia.
Or, art. 199 alin.(1) Cod civil prevede ca consimtamantul este manifestarea,
exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Deci, in cazul de fata,
incheierea contractului poate avea loc, exclusiv, in baza liberei vointe a partilor.
Astfel, nu sunt incidente cazurile stipulate de limitare a acestei vointe prevazute la
art.667 alin.(2) Cod civil.

Prin urmare, in conditiile in care contractul solicitat de a fi contractat este
unul sinalagmatic, care prescrie partilor drepturi si obigatii reciproce, pe care
acestea urmeaza sa le negocieze si sa le respecte ca urmare a incheierii contractului,
prin actiunea Inaintatd s-ar solicita inlocuirea pdartilor in negocieri, fapt ce este
inadmisibil.

La 03 ianuarie 2019 Ceban Marcela si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului au invocat ci instantele de judecatd au interpretat
eronat legea materiala. In acest sens, au invocat ca SA ,,Cet Nord”, avand o pozitie
dominanta pe piata energiei termice In mun. Balti, este obligata sa incheie contract
cu orice consumator care va folosi energia termica.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale. Conform avizelor de receptie se atestd ca recurentii la data
de 05 noiembrie 2018 au primit fiecare copia deciziei instantei de apel. Prin urmare,
recursul declarat la 03 ianuarie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ceban Marcela si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” n
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau Tn cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ceban Marcela si Asociatia
Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, c¢a nu
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se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ceban Marcela si Asociatia Obsteasca
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ceban Marcela si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



