Dosarul nr. 2ra-392/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Tatiana Guzun, reprezentata de
avocatul Diana Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Tatiana Guzun
impotriva Primariei satului Isacova cu privire la incasarea salariului, a
compensatiei, obligarea efectuarii inscrierii in carnetul de munca si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Primaria satului Isacova, s-a casat partial
hotararea din 28 tunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis in
parte o noua hotarare,

constata:

La 31 martie 2016 Tatiana Guzun, reprezentatd de avocatul Marcela
Bordian s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului
Isacova cu privire la iIncasarea salariului, a prejudiciului in legaturd cu
neachitarea salariului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 mai 2014 reclamanta a fost eliberata
din functia de perceptor fiscal din cadrul Primariei s. Isacova, r-nul Orhei, prin
dispozitia nr. 17 din 07 mai 2014.

A relatat ca, eliberarea din functie a fost contestata in instanta de judecata,
iar prin hotararea din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei a fost reincadrata in
campul muncii 1n functie de perceptor fiscal al Primariei s. Isacova, r-nul Orhei.

Intru executarea hotirari mentionate a fost emisd dispozitia nr. 70 din 15
decembrie 2014, prin care a fost reincadrata in functia de specialist la Primaria S.
Isacova, r-nul Orhei, incepand cu data de 15 decembrie 2014 si s-a dispus
achitarea unui salariu mediu lunar in marime de 3074,00 lei.



Suplimentar, a indicat reclamanta ca, hotararea 09 decembrie 2014 a
Judecatoriei Orhei a fost contestata cu apel, iar prin decizia din 25 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de Primaria s. Isacova, r-nul
Orhei, casata hotdrarea primei instante si pronuntatd o noud hotarare prin care
cererea de chemare in judecata depusa de ea a fost respinsa integral.

Ulterior, fiind atacatd cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau, prin
incheierea din 04 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitiec a RM recursul
dansei a fost declarat inadmisibil.

Astfel, a mentionat ca, in perioada 09 decembrie 2014 — 25 iunie 2015,
reclamanta a activat in functia de perceptor fiscal, dar nu i s-a achitat salariul
pentru perioada in care a activat, respectiv aceasta constituie perioada de 6 luni si
16 zile.

A indicat ca, deoarece salariul mediu lunar il constituie suma de 3074,00 de
lei, paratul urmau sa-i achite urmatoarele sume banesti: 3074,00 lei/lund x 6 luni
= 18 444,00 de lei; 3074,00 de lei/ 30 zile - 102,40 de lei/zi x 16 zile = 1638,40
de lei; in total 20 082,40 lei.

Totodata a specificat reclamanta ca, despre faptul ca s-a prezentat la locul de
munca in toatd aceastd perioadd o demonstreaza si certificatul eliberat de catre
angajator incd in iunie 2015.

Deoarece nu i s-a achitat salariul pentru munca efectuata, desi s-a prezenta
Zilnic la locul de munca, a scris o plangere la ITM Orhei, dar care a rdmas fara
raspuns.

La 20 septembrie 2017 Tatiana Guzun a depus o cerere de majorare a
cuantumului actiunii, solicitind incasarea din contul Primariei s. Isacova, r-nul
Orhei a sumei de 20 100, 20 lei cu titlu de salariu, pentru functia de specialist in
Primaria s. Isacova, r-nul Orhei pentru perioada 10 decembrie 2014 — 25 iunie
2015; a sumei de 7 377,17 lei, cu titlu de prejudiciu/penalitate de intarziere,
cauzat prin intarzierea achitarii salariului pentru 459 zile de intarziere; obligarea
Primarie1 s. Isacova, r-nul Orhei sa efectueze inscrieri in carnetul de munca a
Guzun Tatiana si anume despre: reincadrarea in functia de perceptor
fiscal/specialist la Primaria s. Isacova, r-nul Orhei de la data de 10 decembrie
2014 1in baza hotararii din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei si dispozitiei
nr. 10 din 10 decembrie 2014 si despre eliberarea din functia de perceptor
fiscal/specialist din cadrul Primariei s. Isacova, r-nul Orhei la data de 25 iunie
2015 in temeiul deciziei din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A relatat suplimentar ca in ceea ce priveste salariul restant, neachitat de
catre parata reclamantei, s-a admis o eroare de calcul, astfel ca, s-a facut calculul
cu indicarea salariului mediu de 3074,00 de lei in loc de 3072,00 de lei, dupa cum
este indicat in dispozitia nr. 70 din 10 decembrie 2014, astfel ca, pentru perioada
10 decembrie 2014-25 iunie 2015 suma corecta care urmeaza sa fie incasata cu
titlu de salariu restant este de 20 100,20 lei.

La data de 29 mai 2018, Tatiana Guzun a depus o noua cerere privind
concretizarea cerintelor din actiunea, solicitind Incasarea din contul Primariei s.
Isacova, r-nul Orhei a sumei de 23 007,80 lei, cu titlu de compensatic de



intarziere, pentru neachitarea in termen a salariului conform art. 330 alin. (2)
Codul Muncii al RM.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis actiunea; s-a incasat din contul Primariei S. Isacova in beneficiul Tatianei
Guzun suma de 20 100, 20 de lei cu titlu de salariu pentru functia de specialist n
Primaria sat. Isacova, r-nul Orhei pentru perioada 10 decembrie 2014 — 25 iunie
2015; suma de 23 007, 80 de lei cu titlu de compensatie de intirziere; s-a obligat
Primaria s. Isacova, r-nul Orhei sa efectueze inscrieri in carnetul de munca al
Tatianei Guzun si anume despre: reincadrarea in functia de perceptor
fiscal/specialist la Primaria s. Isacova, r-nul Orhei de la data de 10 decembrie
2014, in baza hotararii din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei si dispozitiel
nr.10 din 10 decembrie 2014 si despre eliberarea din functia de perceptor
fiscal/specialist din cadrul Primariei s. Isacova, r-nul Orhei la data de 25 iunie
2015, in temeiul deciziei din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu; s-a Incasat
de la Primadria sat. Isacova, r-nul Orhei in beneficiul Tatianei Guzun suma de 4
000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 20 iulie 2018 Primaria s. Isacova, r-nul Orhei a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusa de Primaria s. Isacova, casata hotararea din 28 iunie 2018
a Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea in care s-a dispus incasarea din
contul Primariei s. Isacova, r-nul Orhei in beneficiul Tatianei Guzun suma de
20 100, 20 de lei cu titlu de salariu pentru functia de specialist in Primaria s.
Isacova, r-nul Orhei pentru perioada 10 decembrie 2014 — 25 iunie 2015 si suma
de 23 007, 80 de lei cu titlu de compensatie de intarziere si a fost pronuntata in
partea data o noud hotarare prin care cerinta inaintata de Tatiana Guzun impotriva
Primadriei s. Isacova cu privire la incasarea salariului si a compensatiei de
intarziere a fost respinsad ca neintemeiata; in rest hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost mentinuta.

La 03 ianuarie 2019 Tatiana Guzun, reprezentatd de avocatul Diana
Munteanu, prin intermediul Oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestul,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a incalcat normele de drept
material.

A mai mentionat cd prima instantd fiind investita cu judecarea cauzei corect
a concluzionat asupra temeiniciei actiunii depuse de recurenta, insa instanta de
apel in rezultatul aplicarii si interpretarii gresite a normelor de drept in raport cu
circumstantele cauzei eronat a concluzionat asupra respingerii actiunii.

Recurenta a relatat ca in fiecare zi s-a prezentat la locul de munca, ceea ce a
fost confirmat si de martori in sedinta de judecata.

Or, faptul ca angajatorul nu i-a pus la dispozitie un birou si restul celor
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necesare pentru a-si indeplini obligatiile la fel au fost confirmate prin depozitiile
martorilor si prin petitiile expediate de dansa in adresa Inspectoratului Muncii,
Inspectoratului de Politie Orhei si Procuraturii Orhei.

Mai mult, angajatorul in cazul in care Tatiana Guzun nu se prezenta la locul
de muncd urma a indica in tabelul de muncda a timpului de lucru, potrivit
formularului nr.28 aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.216 din 28
decembrie 2015 absentele nemotivate ale salariatului, insd aceasta nu a fost
indicat.

Considera ca aceste actiuni a intimatei au intentia de a discrimina recurenta
de restul angajatilor.

A sustinut ca avand in vedere ca angajatorul contrar art.10 alin. (2) lit.h)
Codul muncii, nu si-a indeplinit obligatiunile privind achitarea salariului fata de
recurenta, instanta de fond corect a admis integral cerinta recurentei cu privire la
incasarea salariului, or, Primaria s. Isacova nu a prezentat probe incontestabile si
pertinente n confirmarea lipsei relatiilor de munca in perioada 10 decembrie
2014 — 25 iunie 2015.

Recurenta a indicat ca nu poate fi retinut de instanta de judecata criticile din
apelul Primariei s. Isacova care afirma ca recurenta nu s-a prezentat la locul de
Muncad si nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu, in conditiile in care aceste
declaratii nu au fost probate in sensul art.118 din Codul de procedura civila.

Totodata, considera ca urmeaza a fi apreciate critic demersurile si actele de
constatare intocmite in diverse zile din perioada 10 decembrie 2014 - 25 iunie
2015 prin care se constata lipsa recurentei de la locul de munca, or, nu a fost
demonstrat ca aceste au fost intocmite anume in perioada data si nu ulterior in
timpul examinarii cauzei, mai mult aceste procese-verbale nici nu au fost aduse la
cunostinta recurentei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 21 noiembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 08 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Tatiana Guzun, reprezentati de
avocatul Diana Munteanu la 03 ianuarie 2019, se considera depus in termen.

La 01 martie 2019 Primaria s. Isacova, reprezentatd de avocatul Boris
Dariev prin intermediul Oficiului postal, a depus referinta, prin care a solicitat de
a fi considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana Guzun, reprezentatd de
avocatul Diana Munteanu

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecatori a considerat recursul declarat de Tatiana Guzun, reprezentata de
avocatul Diana Munteanu admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
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invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara ingstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de proceduri civila, Circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
Urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea Ce priveste constatarca
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de
apel de catre participantii la proces.

Materialele cauzei atesta ca prin dispozitia nr.17 din 07 mai 2014 Tatiana
Guzun a fost eliberata din functia de perceptor fiscal din cadrul Primariei s.
Isacova, r-nul Orhei (f.d.6).

Prin hotararea din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei actiunea depusa
de Tatiana Guzun a fost admisa partial si reincadrata Tatiana Guzun in functia de
perceptor fiscal in cadrul Primariei s. Isacova, r-nul Orhei (f.d.7).

Tot actele cauzei denota ca prin dispozitia nr.70 din 15 decembrie 2014 a
Primariei s. Isacova, Tatiana Guzun a fost reincadrata in campul muncii in functia
de specialist in Primaria s. Isacova, incepand cu data de 15 decembrie 2014 cu
achitarea unui salariu mediu lunar in marime de 3072 de lei (f.d.8).

Prin decizia din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Primaria s. Isacova, r-nul Orhei, casata hotararea din 09 decembrie
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2014 a Judecatoriei Orhei si pronuntata o noua hotarare prin care actiunea depusa
de Tatiana Guzun impotriva Primariei Isacova, r-nul Orhei a fost respinsa.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Tatiana Guzun a fost considerat inadmisibil.

Inaintand actiune in instanta de judecati impotriva Primériei S. Isacova,
Tatiana Guzun a solicitat incasarea Salariului pentru perioada 10 decembrie 2014
— 25 iunie 2015, a compensatiei in legatura cu neachitarea salariului, obligarea
efectuarii inscrierii in carnetul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia si admiterii integrale a actiunii.

Judecand apelul depus de Primaria s. Isacova, instanta de apel I-a considerat
intemeiat cu casarea hotararea primei instante in partea in care s-a dispus
incasarea din contul Primariei s. Isacova, r-nul Orhei in beneficiul Tatianei
Guzun suma de 20 100, 20 de lei cu titlu de salariu pentru functia de specialist in
Primaéria s. Isacova, r-nul Orhei pentru perioada 10 decembrie 2014 — 25 iunie
2015 si suma de 23 007, 80 de lei cu titlu de compensatie de intarziere si a fost
pronuntatd in partea datd o noud hotarare prin care cerinta Inaintatd de Tatiana
Guzun impotriva Primariei s. Isacova cu privire la incasarea salariului i a
compensatiei de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata; in rest hotararea din 28
iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost mentinuta.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd materialele cauzei si anume actele
de constatare din 05 ianuarie 2015 , 02 februarie 2015, 27 februarie 2015, 31
martie 2015, 30 aprilie 2015, 29 mai 2015 si 25 iunie 2015 confirma faptul ca
Tatiana Guzun in perioada 10 decembrie 2014 — 25 iunie 2015 nu a fost implicata
in activitatea Primariei si nu s-a prezentat la locul de munca.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca Tatiana Guzun cu toate ca a fost
restabilitd la locul de munca incepand cu data de 15 decembrie 2014 prin
hotararea din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei, aceasta cu exceptia zilelor
tabelate din luna decembrie 2014 pentru care i-a fost achita salariul, la locul de
munca nu s-a mai prezentat $i nu a comunicat angajatorului motivele
si concludenta care ar justifica absenta dansei de la serviciu.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este pripita, fapt ce
rezultd din examinarea superficiald si arbitrara a litigiului dedus judecatii, precum
si din interpretarea eronata a materialului probator administrat in cauza.

In sustinerea opiniei date, Colegiul evidentiazi ca Primiria s. Isacova prin
dispozitia nr. 70 din 15 decembrie 2014, in temeiul hotararii din 09 decembrie
2014 a Judecatoriei Orhei a reincadrat-o pe Tatiana Guzun in functia de specialist
in cadrul Primariei s. Isacova.

Insi, instanta de recurs retine cd din actele cauzei nu denoti cert ¢ Tatiana
Guzun ar fi fost reincadrata de fapt in campul muncii, or, instanta de apel urma sa
verifice daca Primaria s. Isacova pe langa emiterea dispozitiei nr. 70 din 15
decembrie 2014 a asigurat Tatianei Guzun conditiile necesare pentru indeplinirea
obligatiilor ce 1i revin.

Mai mult, insasi Primaria prin certificatul nr.107 din 08 iunie 2015
recunoaste ca Tatiana Guzun a fost reincadrata in functia de specialist in cadrul
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Primariei S. Isacova, iar prin actele de constatare indica ca aceasta pe perioada 10
decembrie 2014 - 25 iunie 2015 nu a fost implicata in activitatea Primariei si nu
s-a prezentat la locul de munca.

Or, in cazul in care Tatiana Guzun absenta de la serviciu mai mult de 4 ore
consecutiv, Primaria s. Isacova avea posibilitatea sa 0 concedieze pe aceasta in
temeiul Codului muncii, iar la actele cauzei un ordin in acest sens nu a fost
anexat.

De asemenea, conform declaratiilor martorilor Ana Josan si Simion Mursa,
audiati In cadrul sedintei de judecatd din prima instanta rezulta ca Tatiana Guzun
se prezenta la serviciu, insa fara a-i fi asigurate conditii de lucru.

In circumstantele descrise, instanta de recurs deceleazi ci instanta de apel
pe langa constatarea ca Tatiana Guzun a fost restabilitd in campul muncii de catre
Primaria s. Isacova, urma sa verifice daca Primaria a reincadrat-o de fapt pe
Tatiana Guzun 1n functia mentionata prin crea conditiilor de munca.

Or, art.202 al Codului muncii, stabileste ca disciplina de munca se asigura in
unitate prin crearea de catre angajator a conditiilor economice, sociale, juridice si
organizatorice necesare prestarii unei munci de 1naltd productivitate, prin
formarea unei atitudini constiente fatda de munca, prin aplicarea de stimulari si
recompense pentru munca constiincioasa, precum si de sanctiuni in caz de
comitere a unor abateri disciplinare.

In aceasta ordine de idei, se atestd cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii acesteia, avand o
motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
tine s mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientad
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatda de cele de preced Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Guzun, reprezentata de avocatul
Diana Munteanu.

Se caseaza decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Guzun
impotriva Primariei satului Isacova cu privire la incasarea salariului, a
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compensatiei, obligarea efectuarii inscrierii in carnetul de munca si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



