Dosarul nr. 2ra-522/19

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Riscani ( jud. : C. Virlan )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : E. Clim, S. Iorgov, B. Birca)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tihotcaia Irina, reprezentata de
avocatul Boris Druta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tihotcaia Irina
impotriva lui Tihotchi Oleg privind determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tihotcaia Irina si mentinuta hotararea din 23 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 9 noiembrie 2017, Tihotcaia Irina s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Tihotchi Oleg, ulterior concretizata solicitand
determinarea domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea pensie de intretinere
pentru copiii minori Tihotchi Daniil si Tihotchi Elizaveta in marime de 2000 lei lunar
pentru fiecare copil, precum si incasarea sume de 2000 lei lunar pand la atingerea
varstei de 3 ani a copilului Tihotchi Elizaveta, prejudiciul moral in marime de 100 000
lei si a cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci in anul 2006 a
inregistrat casatoria cu Tihotchi Oleg. Din casatorie, sotii au doi copii minori Tihotchi
Elizaveta nascuta la 31 martie 2016 si Tihotchi Daniil nascut la 25 ianuarie 2010.

Prin hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani casatoria
incheiata intre Tihotchi Oleg si Tihotchi Irina a fost desfacuta.

Reclamanta a invocat ca domiciliul copiilor minori trebuie stabilit cu mama,
deoarece tatdl copiilor este plecat in Federatia Rusa si nu participa la educatia si
cresterea copiilor.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cerere de
chemare in judecatd depusa de Tihotcaia Irina, S-a admis 1n partial.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Tihotchi Elizaveta nascuta la 31 martie
2016 si Tihotchi Daniil nascut la 25 ianuarie 2010 impreuna cu mama Tihotcaia Irina.



S-a incasat pensie de intretinere de la Tihotchi Oleg in beneficiul Tihotcaia Irina
pentru intretinerea copiilor minori in marime baneascd fixa de cate 971 ( noud sute
saptezeci si unu ) lei 10 bani, lunar , incepand cu 09 noiembrie 2017 pana la majoratul
copiilor.

S-a incasat pensie de intretinere de la Tihotchi Oleg in beneficiul Tihofcaia Irina,
care ingrijeste copilul comun Tihotcaia Elizaveta nascuta la 31 martie 2016, timp de 3
ani dupa nasterea acestuia, adica pana 1 martie 2019, in marime baneasca fixa de 1200
(una mie doua sute) lei, lunar.

Actiunea in partea incasarii prejudiciului moral s-a respins ca nefondata.

S-a incasat de la Tihotchi Oleg in beneficiul Tihotcaia Irina cheltuielile pentru
asistenta juridica 3000 lei.

S-a incasat de la Tihotchi Oleg in beneficiul statului taxa de stat 150 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca copiii minori sunt educati de mama si
domiciliaza impreuna cu ea, au o varsta frageda, iar reclamanta este cea care le poarta
de grija. Copiii se caracterizeaza pozitiv si duc un mod sanatos de viata favorabil pentru
crestere si dezvoltarea sdnatoasad a acestora.

In cadrul examindrii cauzei in fond partile nu au prezentat instantei un acord
privind stabilirea domiciliului copiilor minori nascuti din casatoria comuna, si tinand
minori cu mama in scopul asigurarii respectarii drepturilor sale, inclusiv tinand cont de
atasamentul copiilor fatd de ambii parinti, instanta a determinat domiciliul copilului
minor cu mama.

Referitor la pretentia privind incasarea pensie de intretinere pentru copiii minori
instanta a conchis ambii parinti, in egalda masura poartd raspunderea principala pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului, {indnd cont in primul
rand de interesele acestuia. Piritul oficial nu este incadrat in cimpul muncii in Republica
Moldova si nu are venituri stabile.

Potrivit informatiei de la Biroul de Statisticdi a R. Moldova nivelul minim de
existenta pentru copii in varsta de la 1-6 ani constituie in medie 1715,8 lei lunar.

Astfel, instanta de judecata a stabilit pensia alimentara in dependenta de minimul
de existentd lunar necesar copiilor stabilit de Biroul National de Statistica si a aplicat
prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei, stabilind o pensie de intretinere intr-o suma
baneasca fixa.

Referitor pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei,
instanta a constatat cd reclamanta nu a prezentat probe concludente, care ar demonstra
faptul pricinuirii prejudiciului moral deosebit, intinderea suferintelor psihice suportate
de acesta, gravitatea acestor suferinte, consecintele negative cu caracter nepatrimonial
(moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica instanta a refinut ca
reprezentantul reclamantului nu a prezentat instantei o listd detaliatd a actelor si
actiunilor efectuate si timpul lucrat, potrivit Recomandarii Consiliului Uniunii
Avocatilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele
de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, ca instanta sa aiba un temei justificat de
incasare a onorariului in marimea solicitata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 31 mai 2018 Tihotcaia Irina,
reprezentatd de avocatul Drutd Boris a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
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Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2018, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si admiterea
integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tihotcaia Irina si mentinuta hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 21 ianuarie 2019, Tihotcaia Irina, reprezentata de avocatul Druta Boris a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantelor investite
cu judecarea fondului, fiind adoptate cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept
si de fapt, concluziile instantei de apel expuse in hotarare sant in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Recurentul a invocat cd probele prezentate in cadrul examindrii cauzei au
interpretate eronat de catre instantele investite cu judecarea fondului, iar decizia
instantei de apel releva o insuficientd analizd a probatoriului in cauza ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Referitor la incasarea partiala a cheltuielilor de asistenta juridica a mentionat ca la
examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare nu a tinut cont de prevederile art. 119,
372, din Codul de procedura civila si nu au dat apreciere probele care dovedesc
volumul actiunilor intreprinse de catre avocat, si ca urmare incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marimea solicitata de 5000 de lei.

In opinia recurentului la examinarea cauzei in fond nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele importante pentru judecarea corectd a cauzei, iar concluziile instantelor
investite cu judecarea fondului sunt neintemeiate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 noiembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 21 ianuarie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tihotcaia Irina,
reprezentatd de avocatul Druta Boris, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tihotcaia Irina, reprezentata de avocatul
Druta Boris.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Mariana Pitic

Dumitru Mardari



