Dosarul nr. 2ra-425/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. Sv. Bicu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, [u. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Chihai, Denis Chihali,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Chihai, Denis
Chihai impotriva Primarului or. laloveni, intervenienti accesorii Parascovia Gindea,
Nicolae Chihai, Gheorghe Chihai cu privire anularea certificatului,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2017 Maria Chihai si Denis Chihai au depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului or. ITaloveni, intervenienti accesorii Parascovia
Gindea, Nicolae Chihai, Gheorghe Chihai solicitand anularea certificatului nr.1419
din 10 mai 2007 eliberat de viceprimarul Primariei or. laloveni, Nicolae Secrieru.

In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamantii sunt mostenitorii lui lvan
Chihai, decedat la xxxxx, domiciliat pana la deces in casa de locuit din orxxxxx.
Aceasta casa a apartinut cu drept de proprietate bunicii defunctului - Agafia Chihai,
decedata la XXXXX.

Reclamantii au mentionat ca dupa decesul Agafiei Chihai, Ivan Chihai a intrat
in posesiunea averii defunctei Agafiei Chihai si a devenit unicul mostenitor legal
asupra averii rimase. Insi conform certificatului nr.1419 din 10 mai 2007, semnat
de viceprimarul Primariei or. laloveni, Nicolae Secrieru, dupa decesul Agafiei
Chihai au intrat in posesia averii Parascoviei Chihai, Nicolae Chihai si Gheorghe
Chihai, ceea ce, in opinia reclamantilor, nu este adevarat.

Maria Chihai si Denis Chihai au sustinut ca ulterior, in baza acestui act, la 03
septembrie 2007 notarul public Oleg Chetreanu a eliberat certificatul de mostenitor
legal, conform caruia lvan Chihai, Parascovia Chihai, Nicolae Chihai si Gheorghe
Chihai sunt mostenitorii terenurilor agricole cu numerele cadastrale XXxXxX, XXXXXX,
ce apartineau defunctei Chihai Agafia.

Reclamantii au considerat ca certificatul nr.1419 din 10 mai 2007, eliberat de
viceprimarul Primariei or. Ialoveni, Nicolae Secrieru, nu corespunde legislatiei in
vigoare si urmeazi a fi anulat. In acest sens au relatat reclamantii ci prin eliberarea
acestui certificat, primarul si-a depasit atributiile legale.



Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Chihai, Denis Chihai impotriva
Primarului or. Ialoveni, intervenienti accesorii Parascovia Gindea, Nicolae Chihai,
Gheorghe Chihai cu privire anularea certificatului a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Maria Chihai si Denis Chihai; s-a casat hotararea din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Chihai, Denis Chihai impotriva Primarului or. lalovent,
intervenienti accesorii Parascovia Gindea, Nicolae Chihai, Gheorghe Chihai cu
privire anularea certificatului si s-a pronuntat o incheiere prin care procesul civil la
cererea de cererea de chemare in judecata depusa de Maria Chihai, Denis Chihai
impotriva Primarului or. laloveni, intervenienti accesorii Parascovia Gindea,
Nicolae Chihai, Gheorghe Chihai cu privire anularea certificatuluise a fost incetat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, deoarece certificatul nr.1419
din 10 mai 2007 eliberat de viceprimarul Primariei or. Ialoveni, Nicolae Secrieru,
nu reprezintd un act administrativ, in speta lipseste obiectul de studiu in cadrul
procedurii de contencios administrativ. Aplicabile cazului sunt prevederile art. 265
lit. a) Cod de procedura civil, fiind intrunite conditiile pentru incetarea procesului
din motiv ca pretentiile apelantilor nu urmeaza a fi judecate in procedura civila.

La 27 decembrie 2018 Maria Chihai, Denis Chihai au declarat recurs impotriva
deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei
contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia contestatid urmeaza a fi casata,
deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea care trebuia a fi
aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2018 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 12 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire
(f.d. 120), iar Maria Chihai, Denis Chihai a declarat recurs la 27 decembrie 2018,
ceea ce denota ca recursul este In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Chihai, Denis Chihai,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
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a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Chihai, Denis Chihai nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Chihai, Denis Chihai.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Chihai, Denis Chihali
impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



