Dosarul nr. 2ra-332/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Gonta Petru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gonta
Petru impotriva Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta, Agentiei Servicii Publice si
Directie1 Generale, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu cu privire la anularea hotararii de privatizare, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si a contractului
de donatie, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, si la cererea reconventionala a Ninei Gonta, Elenei Gonta si a lui lon Gonta
impotriva lui Gonta Petru cu privire la constatarea faptului pierderii dreptului la spatiul
locativ s1 evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Gonta Petru si S-a mentinut hotararea din 22 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani

constata:

La data de 22 ianuarie 2014, Gonta Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Gonta si IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru™ (in
prezent Agentia Servicii Publice), solicitind stabilirea domiciliului in apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, cu obligarea Ninei Gonta sd prezinte bonul de repartitie in
original a bunului imobil enuntat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a aflat in relatii de cisitorie cu parata
Nina Gonta, de la 15 iulie 1989 pana la 14 iunie 2011.

In timpul casitoriei cu Nina Gonta, in baza ordinului de repartitie nr. XXXXX din 06
septembrie 2004, eliberat in temeiul deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 162-d din 04
martie 2004, au primit in posesie si folosinta apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
care la moment nu este privatizat.



A sustinut cd viza de domiciliu in apartamentul litigios o au inregistrata fosta sotie
Gonta Nina si copiil lor comuni Gonta Elena si Gonta Ion.

Desi, dupa desfacerea casatoriei a ramas sa locuiasca pe adresa nominalizata supra,
totusi parata nu-i prezintd ordinul de repartitie nr. XXXXX din 06 septembrie 2004, unde
este inclus si el, pentru a-si inregistra viza de domiciliu in bunul imobil in litigiu.

A invocat ca la 19 decembrie 2013, s-a adresat cu cerere catre Agentia Servicii
Publice, solicitind sa-i fie inregistrat domiciliul pe adresa: XXXXX, concomitent,
explicand ca nu poate sa prezinte ordinul de repartitie, in care figureaza si el ca membru de
familie, din vina paratei Gonta Nina, insd, prin raspunsul nr. 02/2-G-559 din 17 ianuarie
2014, a primit refuz cd nu a prezentat documentele care dovedesc dreptul sau de
proprietate sau de folosinta asupra bunului imobil 1n litigiu.

A declarat cd din cauza fostei sotii Nina Gonta, care ii creeaza impedimente, nu-si
poate realiza dreptul de posesie si folosintd asupra apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Gonta Petru si-a completat pretentiile din actiune
indreptandu-le impotriva Ninei Gonta, Elenei Gonta, lon Gonta, Agentiei Servicii Publice
si Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu, solicitind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014 a bunului
imobil — apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, compus din 2 odai, cu
suprafata de 46,70 m.p., amplasat pe str. XXXXX, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau
si Gonta Nina; anularea Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a
Consiliului mun. Chisindu nr. XXXXX din 29 noiembrie 2013, prin care s-a decis
transmiterea in proprietate privatd Ninei Gonta, Elenei Gonta si Ion Gonta a
apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX; declararea nulitatii contractului de donatie
nr. XXXXX din 22 martie 2014, prin care Nina Gonta a donat 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, fiicei Gonta Elena; radierea din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta asupra
apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil in litigiu dupd el, Nina Gonta, Elena Gonta si lon Gonta.

A indicat reclamantul ca paratii Nina Gonta, Elena Gonta si lon Gonta au actionat in
mod meschin atunci cdnd au inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX, din str. XXXXX, doar dupa ei, fara a-1 indica si pe el in calitate de coproprietar
al bunului imobil litigios, avand in vedere faptul ca si el figureaza in ordinul de repartitie
nr. XXXXX din 06 septembrie 2004, in calitate de membru al familiei, precum si locuieste
de facto in locuinta datd pana in prezent.

A retinut cd la 04 aprilie 2014, s-a adresat cu cerere catre Directia Generala,
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, solicitand
anularea Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului
mun. Chiginau nr. XXXXX din 29 noiembrie 2013, in baza careia intre Consiliul mun.
Chisinau si parata Gonta Nina a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014 a
bunului imobil — apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, compus din 2 odii, cu
suprafata de 46,70 m.p., amplasat pe str. XXXXX, deoarece el a fost exclus ilegal de la
participarea n procesul de privatizare a imobilului 1n litigiu, insd prin raspunsul din 09
aprilie 2014, a primit refuz.



De asemenea, a reiterat reclamantul ca si contractul de donatie nr. XXXXX din 22
martie 2014, prin care Nina Gonta a donat 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX,
din str. XXXXX, fiicei Gonta Elena, este lovit de nulitate, or, acesta a fost incheiat fictiv,
cu scopul ca el sd nu-si poatd realiza dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv. Cu
atat mai mult, ca acest act juridic a fost incheiat dupa ce el a inaintat actiune in judecata
impotriva Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta.

La data de 21 martie 2014, Nina Gonta, Elena Gonta si Ion Gonta au depus cerere
reconventionald, cu concretizdrile ulterioare, impotriva lui Petru Gonta cu privire la
constatarea pierderii dreptului la spatiul locativ si evacuarea din bunul imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii au indicat ci prin hotirarea din 10
martie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost desfacutd casatoria incheiata
intre Gonta Nina si paratul Gonta Petru, fapt ce se confirma prin certificatul de divort seria
XXXXX nr. XXXXX din 14 iunie 2011, eliberat la 26 octombrie 2011 de catre OSC sect.
Riscani, mun. Chisindu.

Au sustinut cd in timpul casatoriei fostii soti Nina Gonta si Petru Gonta nu au
dobandit careva avere comuna in devalmasie, iar in baza Hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisindu nr. XXXXX din 29 noiembrie
2013 si contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014 a bunului imobil, ei trei, farda Gonta Petru, au
participat la privatizarea bunului imobil in litigiu, ultimul dupa divort practic locuind pe o
alta adresa.

Au notat ca dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX, din str.
XXXXX, a fost inregistrat pe numele lor in Registrul bunurilor imobile la 16 ianuarie
2014 in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014.

Au mentionat ca pe parcursul convietuirii impreuna cu paratul in apartamentul in
litigiu, acesta permanent a aplicat violenta fizica si psihica fatd de dansii, de asemenea, nu
a achitat vreo data plata pentru serviciile comunale, impozitul pe imobil, si nici nu a
contribuit la reparatia imobilului, precum si la alte cheltuieli necesare pentru intretinerea in
stare corespunzatoare a spatiului locativ, motivand prin faptul ca apartamentul respectiv
Nu-i apartine si nici nu este chirias, din care considerente nu vrea sa suporte careva
cheltuieli de intretinere al acestuia.

La fel, Gonta Petru nu si-a manifestat vreo data intentia de ai fi perfectata viza de
domiciliu 1n apartamentul in litigiu, din motiv ca sd nu-i fie calculatd plata pentru
serviciile comunale in dependenta de numarul persoanelor inregistrate in imobilul dat.

Pe langa acestea, mai mult de 30 de ani viza de domiciliu al paratului este inregistrata
in XXXXX, motivand prin faptul ca atat lui, cat si mamei sale, le-au fost stabilit grad de
dizabilitate, beneficiind in acest sens de reduceri la plata serviciillor comunale si a
impozitului pe casa de locuit, terenul aferent acesteia si terenurile agricole.

Mai mult ca atat, pana la desfacerea casatoriei, precum si dupd aceasta, paratul
sistematic lipsea de acasa, chiar si pe un termen mai mare de 12 luni, iar revenind acasa
Gonta Petru aplica forta fizicd fatd de ei si din nou disparea, astfel, incat pana la
privatizarea apartamentului in litigiu, ultimul deja de circa un an de zile nu locuia cu ei in
imobilul respectiv, locuind din spusele lui fie la mama sa in XXXXX, fie la concubina sa
in XXXXX.



Au notat reclamantii ca in luna martie 2014, Gonta Petru, afland cd ei trei la 29
noiembrie 2013 au privatizat apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, a aplicat forta
fizica fata de Gonta Nina, actele de violenta impotriva acesteia durand pana in luna aprilie
2014, cand ea s-a adresat la organcle de urmarire penala, care au intentat dosar penal
impotriva lui Gonta Petru pe faptul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 201* din Codul
penal — violenta in familie, dupa care ultimul a parasit locuinta respectiva si nu s-a mai
intors, locuind in prezent din spusele persoanelor cunoscute in XXXXX.

Astfel, In circumstantele in care Gonta Petru a lipsit nemotivat din apartamentul
litigios pe o perioadd mai mare de 6 luni, cat si incalcarea sistematica a regulilor de
convietuire reciproca in raport cu ceilalti membri ai familiei in acest apartament, precum si
refuzul de a contribui la intretinerea locuintei in stare corespunzatoare, si achitarea platilor
pentru serviciile comunale si impozitul pe imobil, denota faptul ca paratul a pierdut dreptul
la spatiul locativ pana la data de 29 noiembrie 2013.

Astfel, au cerut Nina Gonta, Elena Gonta si lon Gonta, constatarea pierderii dreptului
lui Gonta Petru la spatiul locativ — apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, cu
evacuarea lui Gonta Petru din bunul imobil dat, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotédrarea din 22 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea initiala depusa de catre Gonta Petru a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
reconventionald inaintata de catre Gonta Nina, Gonta Elena si Gonta lon a fost admisa, si
S-a constatat faptul pierderii de catre Gonta Petru a dreptului la folosirea spatiului locativ -
apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, cu evacuarea acestuia din bunul imobil
respectiv, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Gonta Petru si s-a mentinut hotdrarea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 04 decembrie 2018, Gonta Petru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii lui si de respingere a
actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului Gonta Petru a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
spetd, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

De asemenea, a indicat recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul ca in baza ordinului de repartitie nr. XXXXX din 06 septembrie 2004,
inclusiv si el, de rand cu intimatii Gonta Nina, Gonta Elena si Gonta Ion, a obtinut dreptul
de a se instala cu traiul in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

Prin urmare, toti 4 — Gonta Petru, Gonta Nina, Gonta Elena si Gonta lon, urmau sa
participe la privatizarea bunului imobil in litigiu.

Mai mult ca atit, intimatii au recunoscut faptul ca el a locuit in apartamentul litigios
pana si dupa privatizarea acestuia, precum si cd la moment mai are lucruri personale in
acesta.

Conform art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediat atit in adresa lui Gonta Petru, cat si reprezentantului
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acestuia — avocatul Alexandru Prisac, la 01 noiembrie 2018 (f.d. 40, vol. II), insa nu se
atestd date cand a fost receptionate de catre acestia.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 04 decembrie 2018.

La data de 25 ianuarie 2019, in adresa Ninei Gonta, Elenei Gonta, Ion Gonta,
Agentiei Servicii Publice s1 Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului mun. Chisinau au fost expediate copiile recursului declarat de catre Gonta
Petru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La data de 18 februarie 2019, Nina Gonta, Elena Gonta si Ion Gonta, prin intermediul
reprezentantului lor — avocatul Rodica Bevziuc, au depus referintd, solicitdnd sa fie respins
recursul declarat de catre Gonta Petru, cu mentinerea deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru
solutionarea justa a litigiului, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2019, recursul declarat de
catre Gonta Petru a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, si caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) st (5) din Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca
adopta hotirdrea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la data de 22 ianuarie 2014,
Gonta Petru a depus cerere de chemare in judecatd, cu concretizdrile ulterioare, impotriva
Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta, Agentiei Servicii Publice si Directiei Generale,
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, solicitdind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014 a bunului imobil — apartamentul nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, compus din 2 odai, cu suprafata de 46,70 m.p., amplasat
pe str. XXXXX, incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Gonta Nina; anularea Hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau nr.
XXXXX din 29 noiembrie 2013, prin care s-a decis transmiterea in proprietate privata
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Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta a apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX;
declararea nulitatii contractului de donatie nr. XXXXX din 22 martie 2014, prin care Nina
Gonta a donat 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, fiicei Gonta
Elena; radierea din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a Ninei Gonta,
Elenei Gonta si lon Gonta asupra apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu dupa el, Nina Gonta,
Elena Gonta si Ion Gonta.

La data de 21 martie 2014, Nina Gonta, Elena Gonta si Ion Gonta au depus cerere
reconventionald, cu concretizdrile ulterioare, impotriva lui Petru Gonta, solicitind
constatarea pierderii dreptului lui Gonta Petru la spatiul locativ — apartamentul nr.
XXXXX, din str. XXXXX, cu evacuarea lui Gonta Petru din bunul imobil dat, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea initiala
depusa de cdtre Gonta Petru a fost respinsd ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala
inaintatd de cdtre Gonta Nina, Gonta Elena si Gonta Ion a fost admisa, si s-a constatat
faptul pierderii de catre Gonta Petru a dreptului la folosirea spatiului locativ - apartamentul
nr. XXXXX, din str. XXXXX, cu evacuarea acestuia din bunul imobil respectiv, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
partile in litigiu Gonta Nina si Gonta Petru s-au aflat in relatii de casatorie, de la 15
octombrie 1989 pana la 10 martie 2011, cand casatoria lor a fost desfacuta prin hotararea
din 10 martie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, fapt ce se confirma prin
certificatul de divort seria XXXXX nr. XXXXX din 14 iunie 2011, eliberat la 26
octombrie 2011 de catre OSC sect. Riscani, mun. Chisinau.

Au stabilit instantele de judecata ca in baza deciziei nr.162-d din 04 martie 2004 a
Primariei mun. Chisinau, la 06 septembrie 2004 Ninei Gonta i-a fost eliberat ordinul de
repartitie nr. XXXXX, cu dreptul de a se instala impreuna cu membrii familiei sale: Gonta
Petru, sotul, si copiii Gonta Elena si Gonta Ion, cu traiul in apartamentul nr. XXXXX, din
str. XXXXX, compus din 2 odai, cu suprafata totala de 46.7 m.p.

Au constatat instantele de judecata ca in luna noiembrie 2013, Gonta Nina Impreuna
cu copiii Gonta Elena si Gonta lon s-au adresat cu cerere catre Consiliul mun. Chisinau,
solicitand permiterea privatizarii apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, la care au
anexat copia tabelului nominal cu locatarii apartamentului, copia fisei locuintei, copia
ordinului de repartitie a spatiului locativ, copia certificatului de divort, planul
apartamentului, copia carnetului de munca si alte acte necesare, fapt confirmat si de catre
reprezentantul Consiliul mun. Chisinau.

In aceste conditii, Comisia pentru privatizare a fondului de locuinte din mun.
Chisindau la 29 noiembrie 2013 a adoptat hotararea nr. XXXXX, prin care a dispus
transmiterea Ninei Gonta, Elenei Gonta si Ion Gonta in proprietate privata a
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, iar la 16 ianuarie 2014 intre Consiliul mun.
Chisinau si Nina Gonta a fost incheiat contractul nr. XXXXX de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, prin care ultima in calitate de
cumparator a achizitionat apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, compus din 2 odai,
Cu suprafata locativa de 26 m.p.

Au reiterat instantele de judecatd ca dupd cum rezultd din datele din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX -

6



apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, a fost inregistrat la 16 ianuarie 2014 dupa
Gonta Nina, Gonta Elena si Gonta Ion, in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014.

Ulterior, Gonta Nina 1n baza contractului de donatie nr. XXXXX din 22 martie 2014
a donat 1/3 cota-parte ce-i apartine din imobil litigios fiicei Elena Gonta.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Gonta Petru dupa instalarea
cu traiul in apartamentul litigios nu si-a perfectat viza de domiciliu in acesta, dar si-a
pastrat-o pe cea pe care o avea in XXXXX, fapt ce rezulta si din datele din buletinul de
identitate ale acestuia.

Mai mult ca atat, din declaratiile lui Petru Gonta, incepand cu anul 2008, este
proprietarul bunului imobil - casa de locuit si terenul aferent, amplasat in XXXXX,
dobandit de la mama sa 1n temeiul contractului de donatie, iar in perioada anilor 2013 —
2014 a locuit la concubina sa, care avea domiciliul in XXXXX.

Au conchis instantele de judecatd cd aproximativ de 2 ani pana la privatizarea
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, Gonta Petru si-a schimbat domiciliul din
spatiul locativ litigios, iar in momentul incheierii contractului de véanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014,
acesta isi avea viza de domiciliu in XXXXX, unde avea casa proprie de locuit, fie a
domiciliat la concubina sa In XXXXX, fapt personal recunoscut de catre ultimul, ceea ce
denotd ca paratul si-a pierdut dreptul la spatiul locativ litigios incd pand la privatizarea
acestuia.

Au notat instantele de judecatd ca in conditiile in care Petru Gonta, incepand cu anul
2011, nu a locuit in apartamentul litigios, nu avea inregistrare in acesta, si nefiilnd membru
de familie al Ninei Gonta, careia i-a fost eliberat ordinul de repartitiec nr. XXXXX din 06
septembrie 2004 asupra spatiului locativ litigios, nu poate sd pretinda la participarea sa la
privatizarea apartamentului respectiv.

La fel, au retinut instantele de judecata cd Nina Gonta, Elena Gonta si Ion Gonta la
depunerea cererii de permitere a privatizarii apartamentului in litigiu au prezentat toate
actele strict-necesare prevazute in acest sens de legislatia in vigoare, iar alte persoane afara
de acestea, nu au solicitat privatizarea locuintei date.

Au stabilit instantele de judecata ca Gonta Petru nu a probat pretentiile sale de
anularea a Hotararii a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului
mun. Chisindu nr. XXXXX din 29 noiembrie 2013, precum si de declarare a nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
nr. XXXXX din 16 ianuarie 2014 si de donatie nr. XXXXX din 22 martie 2014 in sensul
prevederilor art. 221 alin. (1) din Codul civil.

Pe langa acestea, au precizat instantele de judeca ierarhic inferioare ca apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, apartine du drept de proprietate privata Ninei Gonta, Elenei,
Gonta si Ion Gonta, iar o careva imixtiune in dreptul de a dispune de bunul sdu fara un
motiv admisibil nu poate fi justificata in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care stipuleaza ca orice persoanad fizica are dreptul la respectarea bunurilor sale si nu poate
fi lipsitd de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si Tn conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel, prin care s-a mentinut solutia primei instante
de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale, este una arbitrara,
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nefiind elucidate toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei
sl cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, care nu trebuiau sa fie aplicate.

Astfel, Colegiul retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, si-au intemeiat
solutiile de constatare a faptului pierderii de catre Gonta Petru a dreptului la folosirea
spatiului locativ - apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, cu evacuarea acestuia din
bunul imobil respectiv, fard acordarea altui spatiu locativ, exclusiv pe dispozitiile Codului
locativ nr. 2718 din 03 iunie 1983, (in vigoare din 01 octombrie 1983), care a fost abrogat
inca la data de 29 noiembrie 2015 prin Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, in vigoare din 29 noiembrie 2015.

Or, conform art. 7 alin. (1) si (3) din Codul civil, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. De la data intrarii in vigoare a legii noi,
efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat in speta prevederile
unei legi, la caz ale Codului locativ nr. 2718 din 03 iunie 1983, efectele caruia au incetat
de drept inca la data de 29 noiembrie 2015, nefiind astfel relevante la solutionarea
prezentului litigiu.

Totodata, dupa cum s-a mentionat supra in baza deciziei nr.162-d din 04 martie 2004
a Primariei mun. Chisinau, la 06 septembrie 2004, Ninei Gonta i-a fost eliberat ordinul de
repartitie nr. XXXXX, cu dreptul de a se instala impreuna cu membrii familiei sale: Gonta
Petru, sotul, si copiii Gonta Elena si Gonta Ion, cu traiul in apartamentul nr. XXXXX, din
str. XXXXX, compus din 2 odai, cu suprafata totala de 46.7 m.p. (f.d. 84, vol. I).

in noiembrie 2013, Gonta Nina s-a adresat cu cerere catre Consiliul mun. Chisinau,
solicitind permiterea privatizarii locuintei in litigiu impreund cu membrii familiei sale,
copiii, Gonta Elena si Gonta lon, anexand la aceasta copia tabelului nominal cu locatarii
apartamentului, copia fisei locuintei, copia ordinului de repartitie a spatiului locativ, copia
certificatului de divort, planul apartamentului, copia carnetului de munca si alte acte
necesare, fapt confirmat si de catre reprezentantul Consiliul mun. Chisinau (f.d. 77, vol. I).

Prin hotararea nr. XXXXX din 29 noiembrie 2013 a Comisiei municipale de
Privatizare a Fondului Locativ a Consiliului mun. Chisinau, s-a hotarat de a transmite in
proprietate privata a locuintei de stat, in limitele normei prevazute de Legea privatizarii
fondului de locuinte, Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta, apartamentul nr. XXXXX,
din str. XXXXX, cu plata a 50% din costul acestui imobil in marime de 258,80 de lei,
suma totald de achitate a locuintei constituind 142,90 de lei (f.d. 30, vol. I).

lar, la 16 ianuarie 2014, in baza hotararii nr. XXXXX din 29 noiembrie 2013 a
Comisiei municipale de Privatizare a Fondului Locativ a Consiliului mun. Chisinau, intre
Consiliul mun. Chisindu si Gonta Nina a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 18, prin care ultima a cumparat
apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX (f.d. 45-49, vol. I).

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cat si instanta de apel
nu au elucidat faptul care a fost cauza neincluderii lui Gonta Petru la procesul de
privatizare al bunului imobil litigios, in situatia in care in baza ordinului de repartitie nr.
XXXXX din 06 septembrie 2004, inclusiv si acesta, de rand cu intimatii Gonta Nina,



Gonta Elena si Gonta Ion, a obtinut in mod legal dreptul de a se instala cu traiul in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, care nu a fost anulat.

Cu atit mai mult, cd potrivit datelor din Sistemul Informational ,,Privatizarea
locuintelor” a Consiliului mun. Chisindu, locatari ai apartamentului nr. XXXXX, din str.
XXXXX sunt Gonta Nina, Gonta Petru, Gonta lon si Gonta Elena, care nu au participat
anterior la procesul de privatizare al acestui spatiu locativ, fapt ce rezulta din certificatul
nr. XXXXX din 27 noiembrie 2013 eliberat de Comisia municipald de Privatizare a
Fondului de Locuinte (f.d. 83, vol. I).

Pe langa acestea, desi instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, potrivit carora la
cumpararea sau primirea cu titlul gratuit in proprietate privatd a locuintelor se face cu
acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc Impreuna, totusi nu a verificat
care a fost cauza ca la privatizarea apartamentului in litigiu nu s-a cerut inclusiv si acordul
lui Gonta Petru, care atit in timpul casatoriei cu Gonta Nina, cat si dupa desfacerea
casatoriei, a locuit in acest imobil, fapt recunoscut si de catre intimati.

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei primei instante intimatii Gonta Nina, Gonta Elena
si Gonta Ion au confirmat faptul ca recurnetul Gonta Petru a locuit in apartamentul litigios
chiar si dupa privatizarea acestuia, precum si cd la moment mai are lucruri personale in
acesta (f.d. 181 verso-183, vol. I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd atat prima instanta, cat si instanta de apel
si-au Intemeiat concluziile de admitere a actiunii cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, fara a elucida in acest sens toate aspectele cauzei, incalcand in asa mod drepturile
ambelor parti la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine cd in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard solutia instantei de apel, care
nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalititii si temeiniciei unui act
judecédtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs la examinarea
cauzel in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Gonta
Petru si de a casa integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gonta Petru.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gonta Petru impotriva
Ninei Gonta, Elenei Gonta si lon Gonta, Agentiei Servicii Publice si Directiei Generale,
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu privire la
anularea hotararii de privatizare, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si a contractului de donatie, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate asupra
bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, si la cererea
reconventionald a Ninei Gonta, Elenei Gonta si a lui Ion Gonta impotriva lui Gonta Petru
cu privire la constatarea faptului pierderii dreptului la spatiul locativ si evacuarea din
bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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