Dosarul nr. 2ra-131/19

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (L. Gradinari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav
Zuza,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Zuza
impotriva Luciei Murzac, intervenientul accesoriu Directia Asistentd Socialda si
Protectia Familiei Drochia cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Veaceslav Zuza si a fost mentinuta hotararea din 06
martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care actiunca a fost
respinsa,

constata:

La data de 02 iunie 2016, Veaceslav Zuza a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Luciei Murzac, intervenientul accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la schimbarea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in rezultatul cdsitoriei cu parata,
la xxxx s-a nascut feciorul XXXX. Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 26
lanuarie 2011 casatoria a fost desfacuta, iar domiciliul copilului a fost stabilit cu
mama. De la destramarea relatiilor de familie comunica cu copilul conform
graficului stabilit prin avizul-concluzie nr.369 din 02 iunie 2014, eliberat de
autoritatea tutelara, in zilele de duminica, incepand cu ora 11.00 pana la orele 18.00.
In calitate de parinte se striduieste si acorde copilului grija necesari pentru
cresterea si educarea sa.

La cererea paratei a fost obligat, desi nu se eschiva, la plata pensiei de
intretinere a copilului, pe care o achita regulat, in plus, totul ce-i necesar copilului
pentru un trai decent: Tmbracaminte, incaltaminte, jucarii. Doreste ca copilul sau sa

A mentionat ca in ultimul timp mama copilului lasa copilul fara supraveghere,
fard a-1 informa sau fara a-i propune ca acesta sa domicilieze la el in gospodarie.



A sustinut reclamantul ca intotdeauna a fost de parere cd pentru binele
copilului, ultimul trebuie sa contacteze cu ambii parinti in permanenta, in pofida
faptului ca sunt divortai si cd nimeni nu poate sd subroge acea afectiune si
autoritate parinteasca pe care poate sd o manifeste doar parintele nemijlocit.

A observat ca lucrurile pe care el le face cadou copilului nu mai sunt, fiind
daruite altor terti. Atunci cand se afla in contact cu copilul constata ca acesta este
speriat, influentat contra tatdlui, fapt ce se datoreaza unei educatii incorecte. Dupa
parerea sa, copilul trebuie sa fie mai degajat, mai liber in comunicare, mai
echidistant.

A invocat Zuza Veaceslav ca nici cele 7 ore saptamanale de vizita a copilului
cu tatdl sau nu sunt respectate de catre mama, cu toate ca opteaza pentru un contact
mai indelungat si mai des cu acesta, fapt ce ar fi in interesul copilului.

in plus, reclamantul a observat pe corpul copilului se gisesc echimoze si
zgarieturi, care apar in mod repetat.

A subliniat ca 1i este fricd pentru soarta fiului sau si a considerat ca aceste
lucruri se intampla datorita supravegherii neadecvate din partea maturilor, fie cineva
aplica violenta fizica intentionat asupra lui. A mai considerat necesar sa sesizeze pe
marginea acestor fapte Inspectoratul de politie si Autoritatea tutelard. La parerea sa
mama copilului ezita sa-si indeplineasca obligatiile parintesti adecvat intereselor
copilului.

Nu are incredere in faptul ca copilul se afld in sigurantd in momentul in care se
afla la cresterea si educarea mamei, careia instanta judecatoreascd i 1-a incredintat
spre domiciliere. Copilul nu este un bun material, iar incredintarea Iui unuia dintre
parinti, relatiile cdrora s-au destrdmat este o sarcind dificild, realizarea careia
necesitd o chibzuinta sporita.

A indicat ca este ingrijorat de soarta copilului sau si doreste ca in continuare
copilul sa domicilieze cu el, in acest scop dispune de toate conditiile necesare. A
considerat ca in calitate de tata al copilului trebuie sa locuiasca cu el, sa participe la
cresterea si educarea lui, sa fie alaturi de copil, dar pentru aceasta are nevoie de o
hotarare judecatoreasca care ar schimba locul de domiciliu al copilului, stabilindu-I
cu el.

A solicitat Veaceslav Zuza schimbarea domiciliului copilului minor Emil,
nascut la data de 19 noiembrie 2009 cu dansul.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central
actiunea depusa de Veaceslav Zuza a fost respinsa.

La data de 14 martie 2018 Veaceslav Zuza a declarat apel impotriva hotararii
din 06 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Zuza si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a stabilit ci la data de 31
ianuarie 2009 a fost inregistratd cadsdtoria dintre Zuza Veaceslav si Murzac Lucia.
Din casatorie, la data de xxxx s-a nascut copilul comun XXXX. Prin hotararea
Judecitoriei Drochia din 26 ianuarie 2011 casatoria dintre Zuza Lucia si Zuza



Veaceslav a fost desfacuta, domiciliul copilului minor XXXX fiind stabilit cu mama
Zuza Lucia.

La data de 02 iunie 2014 Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Drochia a stabilit graficul de vizita si comunicare a tatalui cu copilul, potrivit caruia
lui Veaceslav Zuza i-a fost permisa vizitarea copilului si luarea lui la domiciliul sau
in zilele de duminica, incepand cu ora 11.00 pana la ora 18.00.

La data de 02 iunie 2016 Veaceslav Zuza a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva Luciei Murzac, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Drochia solicitind schimbarea domiciliului copilului minor cu
tatal. Drept temei s-a invocat indeplinirea necorespunzatoare de catre Lucia Murzac
a obligatiunilor parintesti.

La caz, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 16 din Legea nr. 338 din
15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, art. 51, 52, 63 din Codul familiei,
art. 18 si 19 din Conventia cu privire la drepturile copilului si a mentionat ca in
cazul examinarii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor in
cazul 1n care pdrintii locuiesc separat urmeaza sa se tind cont doar de interesul
superior al copilului.

Astfel, Colegiul instantei de apel reiesind din situatia de fapt stabilita si
conform normelor de drept material nominalizate a concluzionat ca Veaceslav Zuza
nu a prezentat probe veridice in suportul pretentiei formulate si cd schimbarea
domiciliului copilului minor ar fi in interesul superior al copilului. La fel, a retinut
instanta de apel ca la materialele dosarului lipsesc probe care sa confirme atitudinea
negrijulie sau iresponsabild a Luciei Murzac fatd de copilul minor XXXX, ca
conditiile de trai sunt nesatisfacatoare, sau sunt alte circumstante care indicad la
necesitatea schimbarii domiciliului copilului minor. Mai mult ca atat, domiciliul
copilului minor a fost stabilit cu mama, prin urmare chiar daca mama locuieste
peste hotarele Republicii Moldova, copilul este in drept sa locuiasca cu ultima.

La data de 13 noiembrie 2018 Veaceslav Zuza a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material. De asemenea, a invocat ca au fost apreciate in mod arbitrar probele,
instanta de apel nu a reflectat in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altora.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost corectata
eroarea evidenta strecuratd in decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin inlocuirea 1n partea introductiva si dispozitiva a deciziei a numelui gresit
,,Mutruc” cu humele corect ,,Murzac”.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca decizia Curtii de Apel Balti este emisa la 11 septembrie
2018, iar la data de 03 octombrie 2018 Veaceslav Zuza a receptionat copia deciziei
integrale, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.237). Astfel, recursul
declarat la data de 13 noiembrie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Zuza, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Zuza, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in Verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Zuza.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de VVeaceslav Zuza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



