Dosarul nr. 2rac-117/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (I. Danaila, S. Pilipenco, G. Vavrin)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tvinist-Prim”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tvinist-Prim” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tvinist-Prim”, s-a
admis cererea de apel depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si s-a modificat
hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 15 mai 2017, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
cererea de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,, Tvinist-Prim” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
relatat ca, la data de 04 martie 2010 a incheiat cu SRL ,,Tvinist-Prim” contractul
nr.30304000516 privind furnizarea energiei electrice consumatorului non casnic,
prin care reclamanta s-a obligat sa furnizeze energie electrica paratei, iar ultima la
randul sau, s-0 utilizeze conform prevederilor contractuale si sd o achite In termenii
indicati in facturd. Insi SRL , Tvinist-Prim” a incilcat clauzele contractuale si a
consumat fraudulos energia electrica.

Reclamanta a relevat ca, la 27 mai 2014, urmare a unui control al retelelor
electrice, reprezentantii furnizorului au depistat la locul de consum nr. 3164053,
suspiciuni privind manipularea/falsificarea sigiliilor de stat si ale furnizorului. In
acest sens a fost intocmit actul nr. B 025089, prin care s-a documentat suspiciuni
privind manipularea/falsificarea sigiliilor de stat si ale furnizorului. Contorul a fost
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demontat si impreund cu sigiliile furnizorului au fost impachetate si prezentate la
IS ,,Cris Registru”, pentru efectuarea expertizei, iar la 30 mai 2014, expertul, a
constatat ca sigiliile de stat si ale furnizorului au fost manipulate, iar mecanismul de
totalizare a contorului a fost supus modificarii prin montarea unui dispozitiv de tip
CIP.

La fel, a mentionat ca in baza acestor date, la data de 13 iunie 2014 furnizorul
a adoptat decizia de a efectua recalcularea energiei electrice consumate, conform
sistemului pausal si a inaintat spre plata, factura de consum fraudulos, a energiei
electrice, nr. 3164053316, in suma de 362363,52 lei, care a fost confirmata si
recunoscuta ca fiind legala prin semnarea de cétre parti a tranzactiei de impacare.

A indicat ca, paratul a recunoscut ca legal actul nr. 025089 din 27 mai 2014 si
factura in suma de 362363,52 de lei si s-a obligat sa 0 achite timp de trei luni, in trei
rate. Astfel, la 28 iulie 2014 SRL ,,Tvinist-Prim” a achitat 120000 lei si o parte din
penalitatea calculata in marime de 3962,35 de lei din 11 233,26 lei.

Totodata, reclamanta a precizat ca, SRL ,,Tvinist-Prim” a Incdlcat obligatiile
asumate prin contract si tranzactia de impacare si nu a achitat suma restanta pe
factura nr. 3164053316 1in suma de 242363,52 de lei si nici penalitatea restanta in
marime de 7270,91 lei.

ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL arelevat ca, deoarece parata
nu a achitat factura in termenul indicat in acesta si in acordul de plata, in baza
prevederilor p.3.13 ale contractului a fost calculate penalitati de intarziere, in limita
termenului de prescriptie, de sase luni (180 zile), in marime de 43625,43 lei si
dobanzile de intarziere in marime de 108356.41 lei.

In continuare a precizat ca, in adresa paratei au fost expediate reclamatii privind
neachitarea datoriei, in care i s-a propus achitarea datoriei, sau intreprinderea unor
masurii pentru solutionarea pe cale prejudiciara a litigiului, insa ultima nu a raspuns
la reclamatii si pana la moment nu si-a indeplinit obligatiile de achitare a datoriei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL , Tvinist-Prim” in beneficiul
sdu a sumei de 401616,27 lei, care constituie datoria pentru energia electrica
consumata fraudulos, penalitati si dobanzi de intarziere si taxa de stat in marime de
12048,49 lei.

La 08 iunie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
cerere de modificare a cuantumului pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata,
prin care a solicitat incasarea de la SRL ,, Tvinist-Prim” a sumei de 189425,35 de lel,
constituitd din penalitati de intarziere in marime de 43625,43 lei si dobanzi de
intarziere in suma de 145799,92 de lei. Totodata, solicitand si incasarea taxei de Stat
in suma de 13 171,79 lei.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa partial actiunea si incasati de la SRL ,,Tvinist-Prim” in beneficiul ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL dobanda de intarziere in marime de
141473,89 de lei, penalitatea in suma de 43 625,43 de lei si cheltuielile de judecata
suportate la achitarea taxei de stat in marime de 13042,01 lei, iar in total suma de
198 141,33 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 octombrie 2018, SRL ,, Tvinist-Prim” a declarat apel impotriva hotararii
din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante in partea ce tine de incasarea dobanzii de intarziere
in suma de 141473,89 de lei, a penalitatii in marime de 43 625,43 de lei, si a
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cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 13042,01 lei,
cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata si
incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de apel in suma de 9781 lei.

La 19 octombrie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea
respingerii pretentiilor de incasare a sumei de 4326,03 lei si emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata. Totodata, solicitdnd
si incasarea cheltuielilor de judecata in marime totald de 332,28 lei, achitate in
instanta de fond si cea de apel.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Tvinist-Prim” si admisa cererea de apel depusa de iCS ,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL. A fost modificatd hotararea din
01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin majorarea sumei
dobanzii de intarziere incasate de la SRL ,, Tvinist-Prim” in beneficiul ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de la 141 473,89 de lei pana la
145799,92 de lei. In rest hotirarea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost mentinuta. A fost incasata de la SRL ,,Tvinist-Prim” in
beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL suma de 202, 50 de lei
in contul recuperdrii cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
determinat toate circumstantele de fapt si de drept care au importantd pentru
solutionarea cauzei, intemeiat a ajuns la concluzia de a incasa din contul paratului
SRL , Tvinist-Prim” in beneficiul reclamantului ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL penalitatea in marime de 43625, 43 lei, calculata pentru o perioada de
6 luni, insd neintemeiat a conchis de a calcula dobanda de intarziere incepand cu
data scadenta de achitare conform tranzactier de impacare incheiatd de partile in
litigiu.

Or, parata prin semnarea tranzactiei de Tmpacare, S-a obligat sa achite datoria
in termen de 3 luni, obligatie care nu a executat-o in volum deplin, ci doar partial.
Drept urmare, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL intemeiat a calculat
dobanda de intarziere incepand cu 28 iunie 2014, data cind a devenit scadenta
obligatia de achitare a facturii de plata, pand la 27 octombrie 2017 in suma de
108356,41 lei, si de la 12 februarie 2017 pana la 04 mai 2018 in suma de
37443,51 de lei, iar in total dobanda de intarziere pe perioada 28 iunie 2014 —
04 mai 2018 constituie 145 799,92 lei.

In consecinti, avand in vedere ci prima instanti eronat a considerat ci dobanda
de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data de 14 septembrie 2014, Colegiul
a conchis modificarea hotararii primei instante in aceasta parte, prin majorarea sumei
dobanzii de intarziere incasate de la SRL , Tvinist-Prim” in beneficiul ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de la 141 473,89 de lei pana la
145799,92 de lei.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele SRL “Tvinist-Prim” precum ca, in sensul art. 1331 alin.(1) Cod civil,
tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa, si ca

3



aceasta are pentru parti autoritatea lucrului judecat, corespunzator calcularea
penalitatilor si dobanzilor de intarziere nu au nici o justificare legald, deoarece
dreptul furnizorului de a calcula penalitatile rezulta din pct.3.13 al Contractului de
furnizare a energiei electrice, incheiat intre parti la 04 martie 2010 si din pct.49 lit.c),
pct.50 si pct.88 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, iar potrivit regulilor
generale de executare a obligatiilor, in cazul in care obligatia este purtdtoare de
dobanda, furnizorul poate calcula si dobanzi de intarziere conform art. 619 si 585
Cod civil.

Sub acest aspect, s-a notat ca desi partile prin tranzactia de impacare semnata
la 13 1unie 2014 au convenit ca datoria constituie 362 363,52 lei, in acelasi timp
parata si-a asumat obligatia de a achita aceastd datorie in termen de 3 luni, obligatie
care nu a fost respectata de catre aceasta.

Astfel, SRL ,, Tvinist-Prim” neexecutand obligatia de a achita datoria calculata
la suma de 362 363,52 de lei in termen de 3 luni, reclamantul nu este obligat sa
respecte prevederile lit. d) din tranzactie, referitor la Tnaintarea unor pretentii privitor
la recuperarea prejudiciilor material, morale, cheltuieli de judecata.

De asemenea, desi, prin incheierea din 31 iulie 2014 a Judecatoriei Cahul a fost
suspendata executarea platilor conform facturii de platd a energiei electrica emisa la
13 iunie 2014 in suma de 363 363,52 de lei, totusi, prin hotararea din
06 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea depusa de
SRL ,,Tvinist-Prim” impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de impdcare si anularea facturii fiscale,
a fost respinsa ca neintemeiata, respectiv, reclamantul dispune de dreptul de a calcula
penalitati si dobanzi de intarziere inclusiv pe perioada de suspendare a platilor
conform facturii de plata a energiei electrice din 13 iunie 2014.

La fel, Colegiul a respins ca fiind neintemeiate si fara suport juridic, afirmatiile
SRL ,,Tvinist-Prim” precum ca instanta de judecatd urma sa dispuna in temeiul
art.169 Cod de procedura civila, refuzul in primirea actiunii, sau incetarea procesului
civil in conformitate cu art. 265 Cod de procedura civila, dar si argumentele paratului
din apel referitor la prevederile art. 1333 alin. (2) Cod civil, tranzactia poate fi
executatd silit in conditiile Legii cu privire la mediere, in modul stabilit de Codul de
Executare, art. 487 alin.(1), art. 490 alin.(2) Cod de procedura civila, deoarece aceste
dispozitii au fost introduse in actele normative ulterior incheierii tranzactiei de
impacare.

Totodata, din aceleasi temei instanta ierarhic inferioara a respins si argumentul
precum ci ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la depunerea prezentei
actiuni nu a prezentat contractul de cesiune de creanta asupra datoriei pe care o are
fatd de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, deoarece ICS ,,Red Union Fenosa” SA, la
01 ianuarie 2015 prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din aceiasi dati, in calitate
sa de operator al retelei de distributie a separat, din punct de vedere legal, activitatea
de distributie de activitatea de furnizare a energiei electrice, prin constituirea unei
noi intreprinderi ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, care a preluat
tot patrimoniul, drepturile si obligatiile, respectiv, toate contractele ce sunt aferente
activitatii de furnizare a energiei electrice incepand cu data de 01 ianuarie 2015,
inclusiv si contractul de furnizare a energiei electrice incheiat intre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si SRL ,,Tvinist-Prim” din 04 martie 2010. Corespunzator, nu este
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necesard incheierea unui contract de cesiune de creantd intre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Asadar, avand in vedere ca prima instanta a stabilit circumstantele de fapt si de
drept ale litigiului, insd eronat a calculat dobanda de intarziere, Colegiul judiciar a
relevat necesitatea respingerii apelului declarat de SRL ,,Tvinist-Prim” si admiterea
cererii de apel depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cu
modificarea hotararii instantei de fond.

La 16 ianuarie 2019, SRL ,,Tvinist-Prim” a declarat recurs impotriva deciziei
din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata si incasarea din contul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul sau a taxei de stat in suma totala de
16301 lei, achitata la depunerea cererilor de apel si recurs.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera arbitrard, ilegala si pasibila casarii. Or, in opinia
sa, concluziile instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei si cu
normele de drept care guverneaza speta data.

In sustinerea pozitiei date, a relevat ¢ in motivarea deciziei adoptate instanta
de apel nefondat a respins argumentul paratului din apel referitor la prevederile
art.1333 alin.(2) Cod Civil, tranzactia poate fi executata silit in conditiile Legii cu
privire la mediere, In modul stabilit de Codul de executare, art.487 alin.(1), art.490
alin.(2) Cod de procedura civild, deoarece aceste dispozitii au fost introduse in actele
normative ulterior incheierii tranzactiei de impacare.

Or, instanta de apel n-a retinut ca la data depunerii cererii de chemare in
judecata, 15 mai 2017, art.487 alin.(1) si art.490 alin.(2) Cod de procedura civila,
cuprinse in Capitolul XLV, au fost introduse prin LP 211 din 29 iulie 2016,
MO338-341/30.09.16 art.698, prin urmare speta in cauza este guvernata de norma
art.3 alin.(1) Cod de procedura civila.

Astfel, a opinat ca instanta de apel nu a examinat integral si luat in consideratie
toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si nu a
aplicat legea care trebuia aplicatd. Astfel, circumstantele mentionate pot fi
considerate ca motive intemeiate de admitere a prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 04 decembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 14 ianuarie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL , Tvinist-Prim” la
16 ianuarie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



La 15 martie 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
reprezentatd de avocatul Ruslan Costas a depus referinta asupra cererii de recurs prin
care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Tvinist-Prim”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Tvinist-Prim”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Tvinist-Prim”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tvinist-Prim” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



