Dosarul nr. 3ra-350/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — T. Sircu
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Muruianu, A. Danilov, N. Budai

TNCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 in procedura falimentului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Olga Onofrei si
Vasile Onofrei impotriva Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 3 in procedura falimentului cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la
petitionare, obligarea de a raspunde la petitie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Olga Onofrei si Vasile Onofrei, s-a casat
hotararea din data de 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiald a actiunii,

constata;:

La 28 februarie 2018 Olga Onofrei si Vasile Onofrei au depus cerere de chemare
in judecata, concretizati ulterior, impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 3 in procedura falimentului (in continuare TMGFL nr. 3), prin
care a solicitat recunoasterea incalcarii dreptului la petitionare, obligarea paratului sa
raspunda la petitie si incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei. (f.d.3-7,
26).

In motivarea actiunii Olga Onofrei si Vasile Onofrei au invocat ci la 14
decembrie 2017 au Tnaintat o petitie catre IMGFL nr.3, prin care au solicitat si fie
documentat cazul privind efectuarea lucrarilor neautorizate de reconstructie capitala a
apartamentului nr.102, din str. Teilor, 11, mun. Chisinau. Lucrarile date au inceput n
luna septembrie 2017, cu efectuarea interventiilor inadmisibile n structura de
rezistenta a blocului, in lipsa actelor necesare, inclusiv in lipsa acordului autentificat
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notarial al proprietarilor apartamentelor din bloc, certificatului de urbanism pentru
proiectare, documentatiei de proiect, avizelor respective si autorizatiei de constructie,
care potrivit legislatiei in constructii sunt necesare.

Reclamantii au mentionat ca Legea cu privire la petitionare consacra in mod cert
dreptul acestora de a primi raspuns la cererea adresata autoritatii publice Tn termen de
cel mult 30 de zile lucratoare, inclusiv si la cererea prealabila.

Tn opinia reclamantilor TMGFL nr.3 urma si examineze petitia inaintatd in
decurs de 30 de zile lucrdtoare, nsa, nu a examinat petitia, ori raspuns la petitie
reclamantii nu au receptionat, nu au fost informati despre prelungirea termenului de
examinare a petitiei, astfel, fiindu-le incalcat dreptul de a primi raspuns in termen la
petitia adresata la 14 decembrie 2017.

Olga Onofrei si Vasile Onofrei au mentionat ca in urma incalcarii dreptului la
petitionare, prin nesolutionarea in termenul legal a petitiei Thaintate la data de 14
decembrie 2017 le-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice
si sufletesti, prejudiciu pe care il estimeaza in suma de 1000 lei, suma data constituind
0 satisfactie echitabila suferintelor provocate.

Prin hotararea din data de 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins actiunea inaintatd de catre Olga Onofrei si Vasile Onofrei, ca fiind
nefondata. (f.d. 54, 58-61).

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ci IMGFL nr.3 prin raspunsul nr.
loc.255 din 26 ianuarie 2018 a raspuns la petitia Olgai Onofrei si lui Vasile Onofrei in
termenul stabilit de legislatia ce reglementeaza raportul juridic litigios, astfel in
prezenta raspunsului acordat in modul stabilit face imposibil de a constata incalcarea
dreptului la petitionare, de a obliga paratul sa examineze petitia si de a elibera
raspunsul.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 29 noiembrie 2018 a admis
apelul declarat de catre Olga Onofrei si Vasile Onofrei, a casat hotararea din data de
16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a constatat incalcarea
dreptului Olgai Onofrei si lui Vasile Onofrei la primirea raspunsului la petitie in
termen, s-a incasat din contul TIMGFL nr.3 in beneficiul Olgii Onofrei si lui Vasile
Onofrei, cate 300 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral, s-a respins peretentia
cu privire la obligarea TMGFL nr.3 si examineze petitia si s ofere un rispuns.
(f.d.101-102, 103-112)

Instanta de apel a concluzionat ca TMGFL nr.3 nu a demonstrat respectarea
prevederilor legale si expedierea in termen in adresa petitionarilor a raspunsul la
petitie. Faptul atribuirii numarului de iesire si Inregistrare 1n registrul de
corespondenta, nu denota faptul expedierii si primirii raspunsului Tn termen, mai ales
ca n registru data de 26 ianuarie 2018 a fost modificata.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 28 ianuarie 2019 a depus recurs
IMGFL nr.3 in procedura falimentului, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instantei. (f.d.
116-118)



In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a examinat
unipersonal si neobiectiv circumstantele cauzei, incalcand esential si aplicand eronat
normele de drept material si procedural.

La 15 martie 2019 Olga Onofrei si Vasile Onofrei au depus referintd la recursul
inaintat de citre IMGFL nr.3, prin care au solicitat declararea recursului inadmisibil,
indicand ca argumentele invocate in recurs nu indica incilcarea esentiala a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. ( f.d. 124-125)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 29 noiembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 11 decembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 10 decembrie 2018. ( f.d. 118)

Recurentul a depus recursul la data de 28 ianuarie 2019, Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de citre IMGFL
nr.3 Tn procedura falimentului este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs Tn cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre IMGFL nr.3 in procedura falimentului asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre TMGFL nr.3 in procedura falimentului
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr.3 Tn procedura falimentului, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



