Dosarul nr. 2ra-238/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Eg. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Victor Seremet,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Victor
Seremet impotriva Intreprinderii Municipale ,,Orhei Transport” cu privire la contestarea
ordinului de concediere, efectuarea rectificarilor in carnetul de munca, restabilirea la locul
de munca, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Orhei Transport”, s-a casat
hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare
noud de respingere a actiunii ca neintemeiata

constata:

La data de 01 martie 2018, Victor Seremet a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, impotriva IM ,,Orhei Transport” cu privire la contestarea ordinului
de concediere, efectuarea rectificarilor in carnetul de munca, restabilirea la locul de munca,
incasarea despdgubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 15-p din 10 martie 2016,
a fost angajat la IM ,,Orhei Transport” in functia de manager adjunct, pe un termen
nedeterminat, cu salariul lunar, conform statelor de personal, de 8.000 de lei lunar, incepand
cu data de 10 martie 2016, incheind in acest sens si contractul individual de munca nr. 5 din
10 martie 2016.

A sustinut ca la 25 ianuarie 2018, IM ,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 08-p, prin
care a fost concediat din functia de manager adjunct in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii — pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive
(fara a tine cont de pauza de masa in timpul zilei de munca).

Considera reclamantul ca angajatorul ilegal si neintemeiat a emis ordinul de
concediere sus-nominalizat, din urmatoarele motive.



Astfel, initial la 26 decembrie 2017, IM ,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 123-p,
prin care a fost concediat din functia de manager adjunct in temeiul art. 86 alin. (1) lit. c)
din Codul muncii — in legatura cu reducerea statelor de personal din intreprindere.

A notat ca administratia Intreprinderii a refuzat eliberarea carnetului de munca pana la
transmiterea de catre el a valorilor materiale aflate in gestiunea sa.

Astfel, intelegand ilegalitatea ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017, precum si
acceptand transmiterea valorilor materiale catre inlocuitorul sau, s-a prezentat la serviciu zi
de zi ulterior datei emiterii ordinului enuntat supra.

Insa, prin scrisoarea angajatorului din 17 ianuarie 2018, i s-a cerut explicatii pe faptul
absentei sale de la locul de munca in perioada 03 ianuarie 2018 - 16 ianuarie 2018, avand in
vedere faptul ca ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017, a fost abrogat, circumstanta ce nu
I-a fost adusa la cunostinta, or, din data emiterii ordinului de concediere, formal nu mai era
obligat sa se prezinte la locul de munca, iar neprezentarea la serviciu a salariatului odata
concediat nu poate servi ca temei pentru o noua concediere.

A invocat reclamantul ca motivul concedierii sale indicat de catre angajator in ordinul
nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, precum ca in perioada 03 ianuarie 2018 - 16 ianuarie 2018 a
absentat de la locul de munca mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, este
unul fals, bazat pe probe contraficute, deoarece in perioada respectiva in fiecare zi s-a
prezentat la serviciu.

Afara de aceasta, a precizat ca ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, a fost emis
contrar prevederilor art. 208 si 210 alin. (1) din Codul muncii, si anume nu a fost petrecuta
in acest sens o ancheta de serviciu, precum si nici nu i-a fost explicata ordinea si termenul
de contestare al acestui ordin.

A reiterat reclamantul ci prin emiterea ordinului nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, IM
,,Orhei Transport” I-a lipsit ilegal de dreptul de a munci, cauzandu-i in asa mod si prejudiciu
moral.

In contextul expus, a cerut Victor Seremet anularea ordinului IM ,,Orhei Transport” nr.
08-p din 25 ianuarie 2018 ,,Cu privire la concedierea salariatului”, cu radierea inscriptiei din
carnetul de munca ,,concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii”;
restabilirea la locul de munci, in functia de manager adjunct al IM ,,Orhei Transport”;
incasarea din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul sdu a sumei de 32.000 de lei cu titlu
de despagubire pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pana la 25 mai 2018,
inclusiv, 16.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 4.100 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotédrarea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a fost
admisa in parte, fiind anulat ordinul nr. 08-p din 25 ianuaric 2018 ,,Cu privire la
concedierea salariatului” emis de catre IM ,,Orhei Transport”. S-a obligat IM ,,Orhei
Transport” sa radieze inscriptia din carnetul de munca al lui Victor Seremet ,,concediat in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii”. A fost restabilit Victor Seremet in functia
de manager adjunct al IM ,,Orhei Transport”, incepand cu 25 ianuarie 2018. S-a incasat din
contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Seremet Victor suma de 32.816, 32 de lei cu
titlu de plati salariale pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 25 ianuarie 2018
— 28 mai 2018, 8.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 4.100 de lei cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca prin ordinul nr. 123-p din 26
decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in legatura cu reducerea statelor de
personal”, IM ,,Orhei Transport” l-a concediat pe Victor Seremet din functia de manager



adjunct in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, iar prin ordinul nr. 124-p, tot din
aceeasi data, a fost abrogat ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017.

A notat prima instantd ca din explicatiile reprezentantului paratei asemenea actiuni
succesive au fost necesare pentru a inlatura obstacolul de concediere, si anume aflarea
salariatului Victor Seremet in concediul medical, incepand cu 22 decembrie 2017.

A stabilit prima instanti cd parata IM ,,Orhei Transport” i-a comunicat lui Victor
Seremet despre emiterea ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea salariatului in legaturd cu reducerea statelor de personal” tot 1n aceiasi zi, pe
cand 1nsa ordinul nr. 124-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la abrogarea ordinului nr.
123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in legatura cu
reducerea statelor de personal””, nu i-a fost adus la cunostinta reclamantului.

A considerat prima instantd cd nu pot fi apreciate argumentele paratei precum ca
reclamantul a refuzat aplicarea semnaturii pe ordinul nr. 124-p din 26 decembrie 2017, in
situatia in care nu exista nici un inscris probatoriu ce ar confirma faptul dat.

Nici nereclamarea de catre Victor Seremet a scrisorii nr. 89 din 27 decembrie 2017 si a
Anexei la aceasta, expediate de catre IM ,,Orhei Transport”, nu poate fi catalogati drept
indeplinirea obligatiei pozitive de catre angajator, adicd aducerea la cunostinta a abrogarii
ordinului de concediere nr. 123-p din 26 decembrie 2017.

Cu atat mai mult, cd in Anexa la scrisoarea nr. 89 din 27 decembrie 2017, nu s-au
dovedit a fi copiile ordinului nr. 124-p din 26 decembrie 2017 si a ordinului nr. 63 din 26
decembrie 2017 cu privire la prelungirea termenului de preavizare.

In contextul expus, a constatat prima instanta ci, in lipsa cirorva probe ce ar contesta
contrariul, rezultd ci angajatorul IM , Orhei Transport” I-a instiintat legal pe reclamantul
Victor Seremet despre abrogarea ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal”, abia la data de 18
lanuarie 2018, prin scrisoarea nr. 10.

Totodata, a retinut prima instantd, ca desi anterior angajatorul a initiat procedura de
concediere a reclamantului in legdtura cu reducerea statelor de personal si a prelungit
termenul de preavizare al acestuia, pe perioada aflarii lui In concediul medical, la 11
ianuarie 2018, in urma examindrii cazului privind absenta de la locul de munca a lui
Seremet Victor, s-a solicitat explicatii de la ultimul pe faptul respectiv, pe care acesta le-a
prezentat in data de 24 si 25 ianuarie 2018, iar prin ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2015 a
fost concediat din functia de manager adjunct al IM ,,Orhei Transport” in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

A notat prima instanta ca in situatia in care nu exista un proces-verbal cu privire la
lipsa de la locul de munca a lui Victor Seremet si relatiile ostile dintre salariat si angajator,
alegatiile paratei cu privire la lipsa de la serviciu a reclamantului nu sunt suficiente, intrucat
este imposibil de stabilit perioada concreta in care ultimul nu si-a respectat atributiile de
serviciu.

Afard de aceasta, a mentionat prima instantd cad din procesul-verbal nr. 1 din 11
lanuarie 2018, rezultd ca angajatii prezenti la sedinta respectiva au decis solicitarea
explicatiilor de la Victor Seremet in legaturd cu neprezentarea lui la locul de munca in
perioada 03 ianuarie 2018 — 11 ianuarie 2018, iar in cazul neprezentarii argumentelor
temeinice, de concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

Desi din start s-a decis asupra sanctionarii disciplinare a lui Victor Seremet prin
concediere, totusi din continutul actului enuntat nu se pot evidentia luarea masurilor cu
privire la stabilirea gravitatii faptei comise de catre salariat, sau alte circumstante obiective,



or, concedierea reprezintd o masurd extrema de sanctionare, la care angajatorul trebuia sa
recurga numai dupa ce ar fi elucidat toate circumstantele, continutul si urmarile faptei
culpabile.

A concluzionat prima instanta ca ordinul de concediere nr. 08-p din 25 ianuarie 2018,
a fost emis cu Incalcarea procedurii stabilite, motivele concedierii fiind doar formale, care
nu sunt bazate pe fapte bine stabilite cu certitudine si obiectiv, de citre angajatorul IM
,,Orhei Transport”, deoarece salariatul Victor Seremet nu a fost informat corespunzitor
despre abrogarea ordinului de concediere nr. 123-p din 26 decembrie 2017, fapt ce denota
ca sanctiunea disciplinara a fost stabilita prematur, iar perioada in care reclamantul a lipsit
efectiv de la locul de munca, 4 ore consecutive, nu a fost confirmata prin probe justificative.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre IM ,,Orhei Transport”, s-a casat hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii ca
nelntemeiata.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca prin ordinul nr. 43 din 19
septembrie 2017, emis de citre IM ,,Orhei Transport”, s-a dispus preavizarea persoanei care
urma a fi concediata in legatura cu reducerea numarului statelor de personal al intreprinderii
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

A stabilit instanta de apel, ca prin ordinul nr. 44 din 19 septembrie 2017 al IM ,,Orhei
Transport” s-a dispus preavizarea lui Victor Seremet, cu 2 luni inainte, cu privire la
concedierea sa in legatura cu reducerea numarului statelor de personal.

La 26 decembrie 2017, IM ,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 123-p, prin care
Victor Seremet a fost concediat din functia de manager adjunct in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii — 1n legatura cu reducerea statelor de personal al intreprinderii, iar
prin ordinul nr. 124-p, din aceiasi data, a fost abrogat ordinul nr. 123-p din 26 decembrie
2017, din motiv ca reclamantul la data respectiva se afla in concediul de boala.

Prin ordinul nr. 63 din 26 decembrie 2017, a fost prelungit termenul de preavizare a
salariatului Victor Seremet referitor la concedierea sa in legatura cu reducerea statelor de
personal, fiind astfel respectate prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii, potrivit carora
nu se admite concedierea salariatului pe perioada aflarii lui in concediul medical.

Din certificatul medical seria 01 nr. 2703402, eliberat de catre Centrul medicilor de
familie Orhei nr. 1, s-a confirmat faptul ca reclamantul Seremet Victor in perioada 22
decembrie 2017 — 03 ianuarie 2018, s-a aflat in concediul de boala.

A constatat instanta de apel ca la 11 ianuarie 2018, Victor Seremet s-a adresat
angajatorului cu cerere, prin care a solicitat anularea ordinului 123-p din 26 decembrie
2017, iar prin ordinul IM ,,Orhei Transport” nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, reclamantul a
fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii — pentru absenta
nemotivata de la locul de munca timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

A conchis instanta de apel ca ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, a fost emis de catre
IM ,,Orhei Transport” cu respectarea prevederilor legale, or, cu certitudine s-a constatat
faptul ca in perioada 03 ianuarie 2018 — 16 ianuarie 2018, salariatul Victor Seremet nu s-a
prezentat la locul de munca, fapt dovedit prin procesele-verbale nr. 1 din 11 ianuarie 2018
si nr. 3 din 25 ianuarie 2018, precum si confirmat prin declaratiile martorilor.

A precizat instanta de apel, ca reclamantul nu a reclamat scrisoarea nr. 89 din 27
decembrie 2017, la care au fost anexate copiile ordinului nr. 124-p din 26 decembrie 2017,
prin care a fost abrogat ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017, si a ordinului nr. 63 din 26
decembrie 2017 privind prelungirea termenului de preavizare a reducerii statelor de



personal, expediate de citre IM ,,Orhei Transport”, nu serveste ca temei de-a considera ca
ultima nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive de-al informa pe Seremet Victor despre
emiterea ordinelor nominalizate. Cu atat mai mult, ca scrisoarea nr. 89 din 27 decembrie
2017, a fost oferita ca raspuns la cererea reclamantului privind eliberarea copiei ordinului
nr. 123-p din 26 decembrie 017.

Afard de aceasta, a retinut instanta de apel ca Seremet Victor a cunoscut despre faptul
emiterii ordinelor nr. 124-p si nr. 63 din 26 decembrie 2017, inca la data de 27 decembrie
2017, cand s-a prezentat la locul de munca pentru a-si ridica personal carnetul de munca,
care a fost informat de catre juristul intreprinderii ca acesta nu-i poate fi eliberat din motiv
ca ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017 a fost abrogat prin ordinul nr. 124-p din 26
decembrie 2017.

Mai mult ca atit, in perioada 22 decembrie 2017 — 03 ianuarie 2018, cand Seremet
Victor s-a aflat in concediul medical, i-a fost achitat salariul, fapt confirmat prin transferul
mijloacelor banesti la contul acestuia.

La data de 21 decembrie 2018, Victor Seremet, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Tihon Vitalie in baza mandatului seria MA nr. 1155278 din 22 martie 2018, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii primei
instante, pe care o considerd legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Victor Seremet a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A declarat recurentul ca instanta de apel a emis decizia recurata in lipsa probelor
pertinente si concludente, prin care s-ar demonstra faptul ca Iui, In modul prevazut de lege, i
s-au adus la cunostinta ordinul nr. 124-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la abrogarea
ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in
legatura cu reducerea statelor de personal™” si ordinul nr. 63 din 26 decembrie 2017 privind
prelungirea termenului de preavizare a reducerii statelor de personal.

Mai mult decat atit, la data de 26 decembrie 2017, angajatorul IM ,,Orhei Transport”,
I-a achitat toate platile salariale legate de incetarea relatiilor de munca in baza ordinului nr.
123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in legatura cu
reducerea statelor de personal”.

Pe langa acestea, anume ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017 a fost anexat la
scrisoarea nr. 89 din 27 decembrie 2017 si nicidecum ordinele nr. 124-p si nr. 63 din 26
decembrie 2017.

A indicat recurentul ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca ordinele nr. 124-
p si nr. 63 din 26 decembrie 2017, i-au fost comunicate in mod legal la data de 27
decembrie 2017, fara sa faca trimitere la o fila a dosarului, la care s-ar regasi vre-un proces-
verbal din 27 decembrie 2017, prin care s-ar fi constatat prezenta sa la serviciu si/sau
refuzul sau de a lua cunostinta de ordinele respective.

Cu atit mai mult, ca la data de 27 decembrie 2017, nicidecum nu putea sa se prezinte la
serviciu, deoarece se afla in concediul medical, fapt confirmat prin certificatul medical
anexat la actele cauzei.

De asemenea, a notat recurentul ca angajatorul la emiterea ordinului contestat nr. 08-p
din 25 ianuarie 2018, a incalcat procedura de desfasurare a anchetei de serviciu, si anume
nu a emis In acest sens un ordin, nu i-a adus la cunostinta ordinul respectiv, nu a format o
comisie de anchetd, nu a stabilit componenta comisiei i nu i-a asigurat dreptul la aparare.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integrala se
intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine ca potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Chisindu: www. cac.instante.justice.md, decizia din 25 octombrie 2018 a fost publicata la
28 noiembrie 2018.

Subsidiar, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 25 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Iui Victor Seremet la 03 decembrie 2018
(f.d. 229, vol. I), insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 21 decembrie 2018.

La data de 14 ianuarie 2019, in adresa IM ,,Orhei Transport” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Victor Seremet, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La data de 11 februarie 2019 si la 18 martie 2019, IM ,,Orhei Transport” a depus
referinte, solicitind sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de cétre Seremet Victor,
cu mentinerea deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o
considera legald si intemeiatd, invocand cad instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

A indicat intimata ca, in calitate de angajator, si-a indeplinit corespunzator obligatia de
informare, iar salariatul Victor Seremet s-a eschivat de la primirea notificarii nr. 89 din 27
decembrie 2017, expediata cu aviz recomandat la adresa de domiciliu al recurentului, care a
fost returnatd ca nereclamata, ceea ce se echivaleaza cu refuzul de la primirea informatiei
respective i urmeaza a fi acceptata drept proba aducerii acestea la cunostinta.

La fel, a retinut intimata ca recurentul Seremet Victor a cunoscut despre abrogarea
ordinului de eliberare din serviciu nr. 123-p din 26 decembrie 2017, precum si ca incepand
cu 03 1anuarie 2018 trebuia sa se prezinte la serviciu si sd prezinte certificatul medical, Tnsa
cu toate acestea ultimul s-a prezentat la serviciu abia la 11 ianuarie 2018.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Seremet Victor a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sd@ admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.



Conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum
si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru absenta fara motive intemeiate de la
lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de
munca.

Potrivit art. 208 alin. (1) si (2) din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisd privind
fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza Intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este
in drept si organizeze si o anchetd de serviciu, a cirei duratd nu poate depasi o luna. In
cadrul anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Reiesind din dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Codul muncii, Sanctiunea
disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod
obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul
(dispozitia, decizia, hotdrarea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma
de concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d) care se aplica cu respectarea art. 81 alin. (3),
se comunica Salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza Intr-0 subdiviziune interioara a unitatii (filiala,
reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — in termen de cel mult 15
zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma
prin semndturd comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Conform art. 89 alin. (1) si (2) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a instantei de judecata.
La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este
obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului. In cazul contestarii de citre salariatul membru de sindicat a ordinului
de concediere, instanta de judecatd va solicita acordul (opinia consultativd) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

Din dispozitiile art. 352 alin. (2) din Codul muncii, In procesul examinarii cererii,
partile sunt in drept sd-si explice pozitia si sa prezinte organului de jurisdictie a muncii toate
probele si justificdrile pe care le considera necesare.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca in baza ordinului nr. 15-p
din 10 martie 2016, Victor Seremet a fost angajat in functia de manager adjunct al IM
,,Orhei Transport”, pe un termen nedeterminat, cu salariul de functie lunar, conform statelor
de personal — 8.000 de lei lunar, incepand cu data de 10 martire 2016, fiind incheiat in
acest sens contractul individual de munca nr. 5 din 10 martie 2016 si un Acord aditional la
acest contract din 01 mai 2017 (f.d. 17, 22-24, 75, vol. I).

Se retine ca la 16 iunie 2017, Consiliul mun. Orhei a emis decizia nr. 6.10.4 ,,Cu
privire la aprobarea statelor de personal ale IM , Orhei Transport™, prin care s-a decis
aprobarea statelor de personal, schema de salarizare si organigrama ale IM ,,Orhei
Transport”, conform Anexei nr. 1, 2 si 3 la prezenta decizie, precum si s-a obligat



managerul IM ,,Orhei Transport” si intreprindd actiunile respective pentru desfisurarea
procedurilor de reducere a statelor de personal ale IM ,,Orhei Transport”, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare (f.d. 56, vol. I).

La 19 septembrie 2017, IM ,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 43 ,,Cu privire la
reducerea statelor si numarului de personal”, potrivit caruia s-a dispus reducerea din statele
de personal a IM ,,Orhei Transport” functia de manager adjunct, cu dispunerea aducerii la
cunostinta persoanei a ordinului de preavizare, care urmeaza a fi concediata in legatura cu
reducerea numarului de personal al intreprinderii in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, cu 2 luni 1nainte de concedierea lor, conform art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii (f.d. 57, vol. I).

Tot, la data de 19 septembrie 2017, IM ,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 44 ,,Cu
privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea numarului si statelor de
personal”, prin care s-a dispus preavizarea lui Victor Seremet, manager adjunct, contra
semnaturd, cu 2 luni inainte de concediere, in legatura cu reducerea numarului si statelor de
personal (f.d. 58, vol. I).

La 17 noiembrie 2017, IM ,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 54 ,,Cu privire la
prelungirea termenului de preavizare a salariatului Victor Seremet in legatura cu reducerea
statelor de personal”, prin care s-a prelungit perioada de preavizare a lui Victor Seremet,
manager adjunct, cu 36 de zile calendaristice, incepand cu 20 noiembrie 2017 pana la 25
decembrie 2017 (f.d. 59, vol. I).

Se retine ci la 26 decembrie 2017, IM ,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 123-p ,.Cu
privire la concedierea salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal”, prin care s-
a dispus, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, concedierea lui Seremet Victor
din functia de manager adjunct, in legatura cu reducerea statelor de personal al
intreprinderii, incepand cu 26 decembrie 2017 (f.d. 60, vol. I).

Tine de mentionat faptul, cd dupa cum rezulta din copia ordinului nr. 123-p din 26
decembrie 2017, Victor Seremet a luat cunostinta de acest ordin tot in aceiasi zi cand a fost
emis — 26 decembrie 2017, fapt ce rezulta din mentiunea facuta de catre reclamantul-
recurent pe respectivul ordin. Subsecvent, reclamantul a mai indicat ca, incepand cu data de
22 decembrie 2017, se afla in concediul medical.

Totodata, la 26 decembrie 2017, Seremet Victor s-a adresat cu cerere catre IM ,,Orhei
Transport”, inregistrata sub nr. 208, solicitand eliberarea copiei ordinului nr. 123-p din 26
decembrie 2017, concomitent, atentionand ca incepand cu 22 decembrie 2017 se afla in
concediul medical (f.d. 62, vol. I).

Colegiul mai retine ci la data de 26 decembrie 2017, IM ,,Orhei Transport”, luand in
considerare cererea lui Victor Seremet nr. 208 din 26 decembrie 2017, a emis ordinul nr.
124-p, prin care s-a dispus abrogarea ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire
la concedierea salariatului in legdtura cu reducerea statelor de personal” si ordinul nr. 63,
prin care s-a dispus prelungirea perioadei de preavizare a lui Victor Seremet, manager
adjunct, pe perioada aflarii acestuia in concediul medical (f.d. 63-64, vol. 1).

Desi la actele cauzei se atesta scrisoarea nr. 89 din 27 decembrie 2017, potrivit careia
IM ,,Orhei Transport” aduce la cunostinta lui Victor Seremet despre emiterea ordinelor nr.
124-p si nr. 63 din 26 decembrie 2017, la care a fost anexata doar copia ordinului nr. 123-p
din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in legatura cu reducerea
statelor de personal”, totusi nu se atestd date despre receptionarea acesteia de catre
reclamantul-recurent (f.d. 65, vol. I).



Tine de notat, ca potrivit certificatului de concediu medical seria 01 nr. 2703402 din
22 noiembrie 2017, eliberat de catre Centru de Sanatate nr. 1 Orhei, Victor Seremet in
perioada 22 decembrie 2017 — 28 decembrie 2017, s-a aflat in concediu medical, iar
incepand cu 03 ianuarie 2018 urma sa se prezinte la locul de munca (f.d. 67, vol. I).

Afara de aceasta, se retine ca la 11 ianuarie 2017, Seremet Victor s-a adresat cu cerere
prealabild citre IM ,,Orhei Transport”, solicitind abrogarea ordinului nr. 123-p din 26
decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in legatura cu reducerea statelor de
personal” (f.d. 66, vol. I).

De asemenea, la 15 ianuarie 2018, s-a adresat cu cerere citre IM ,,Orhei Transport”,
inregistrara sub nr. 13, prin care, In legaturd cu emiterea ordinului nr. 123-p din 26
decembrie 2017, a cerut eliberarea carnetului de munca, precum si sa-i comunice preventiv
ziua in care trebuie s se prezinte pentru predarea bunurilor materiale aflate in gestiunea sa
conform Actului de primire din 22 octombrie 2017 (f.d. 68, vol. I).

Dupa cum rezulta din copia scrisorii IM ,,Orhei Transport” nr. 10 din 18 ianuarie 2018,
ca raspuns la cererea lui Seremet Victor nr. 16 din 18 ianuarie 2018, in ziua respectiva — 18
lanuarie 2018, reclamantului-recurent i-au fost eliberate pentru cunostinti, contra
semnatura, copiile ordinelor nr. 123-p din 26 decembrie 2017, nr. 124-p din 26 decembrie
2017 sinr. 63 din 26 decembrie 2017 si ale scrisorilor nr. 89 din 27 decembrie 2017, nr. 03
din 12 ianuarie 2018, nr. 08 din 17 ianuarie 2018 si nr. 09 din 17 ianuarie 2018 (f.d. 69, vol.
)}

Suplimentar, se retine ca prin procesul-verbal nr. 1 din 11 ianuarie 2018 a sedintei
reprezentantilor angajatorului si salariatilor IM ,,Orhei Transport”, s-a decis de a solicita de
la Victor Seremet explicatie in scris privind absenta fard motive intemeiate ale acestuia de
la locul de muncd si in cazul neprezentdrii argumentelor temeinice privind absenta
nemotivata de la lucru, ultimul, va fi concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii (f.d. 70, vol. I).

Din explicatia din 24 ianuarie 2018 a reclamantului Victor Seremet, rezulta ca
incepand cu data de 03 ianuarie 2018 pana in prezent, in zilele lucratoare, permanent, s-a
aflat la serviciu si cd juristul IM ,,Orhei Transport” nu i-a adus la cunostinti despre
abrogarea ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 si prelungirea ordinului de preavizare
dupa cum prevede legislatia in vigoare, iar faptul prezentei sale la serviciu se confirma prin
depunerea catre angajator a cererii prealabile nr. 04 din 11 ianuarie 2018, copia cererii cu
privire la eliberarea carnetului de munca nr. 214 din 15 ianuarie 2018, copia cererii nr. 18
din 18 1ianuarie 2018 cu privire la eliberarea copiilor registrelor de evidenta a
corespondentei de intrare si iesire, copiile registrelor de evidenta a ordinelor administrative
si personale din cadrul intreprinderii, copia cererii nr. 16 din 18 ianuarie 2018 cu privire la
eliberarea actelor emise de citre IM ,,Orhei Transport” in adresa sa, copia cererii nr. 17 din
18 ianuarie 2018, copia cererii nr. 19 din 19 ianuarie 2018, copia cererii nr. 21 din 22
ianuarie 2018, copia borderoului de evidentd a biletelor nr. 4272981 seria MU din 17
ianuarie 2018, copiile darilor de seama a casierului din 17,18 si 19 ianuarie 2018, copia
cererii nr. 23 din 23 ianuarie 2018, copia cererii nr. 02/1-7¢-120 din 24 ianuarie 2018
adresata Consiliului mun. Orhei si Primarului mun. Orhei (f.d. 71, vol. I).

Prin procesul-verbal nr. 3 din 25 ianuarie 2018 a sedintei reprezentantilor angajatorului
si salariatilor IM ,,Orhei Transport”, s-a decis de a propune conducerii IM ,,Orhei
Transport” concedierea lui Victor Seremet, manager adjunct, in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca (f.d. 72, vol. I).



Prin ordinul IM ,Orhei Transport” nr. 08-p din 25 ianuarie 2018, s-a dispus
concedierea lui Victor Seremet, manager adjunct, la data de 25 ianuarie 2018, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp
de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca, de care a
luat cunostinta reclamantul-recurent, contra semnatura, tot in aceiasi zi (f.d. 87, vol. I).

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile legale sus-citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiatd concluzia primei instante de admitere in parte a actiunii lui Victor Seremet,
deoarece la actele cauzei nu se atesti probe justificative ci angajatorul IM , Orhei
Transport”, in conformitate cu prevederile legislatiei muncii in vigoare, i-a adus la
cunostinta lui Victor Seremet despre emiterea ordinelor nr. 124-p din 26 decembrie 2017
,Cu privire la abrogarea ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea salariatului in legdturd cu reducerea statelor de personal”™” si nr. 63 din 26
decembrie 2017 ,,Cu privire la prelungirea termenului de preavizare a salariatului Victor
Seremet in legatura cu reducerea statelor de personal”.

Or, de altfel, la solutionarea litigiului de munca de catre instanta de judecata, anume
angajatorul este obligat sd3 dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile eliberarii din
serviciu a salariatului.

Prin urmare, Victor Seremet, in perioada 22 decembrie 2017 — 28 decembrie 2017
aflandu-se in concediul medical, nici nu a stiut despre faptul ca la 26 decembrie 2017 a fost
abrogat ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017 si ca a fost prelungit termenul de
preavizare a lui in legatura cu reducerea statelor de personal, iar la data de 03 ianaurie 2018,
trebuia oficial sd se prezinte la serviciu.

Desi intimata-parata IM ,,Orhei Transport” declard cd prin scrisoarea nr. 89 din 27
decembrie 2017 si-a executat pe deplin obligatia pozitiva de-al informa pe reclamant despre
emiterea ordinelor nr. 124-p si nr. 63 din 26 decembrie 2017, adica despre abrogarea
ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in
legaturda cu reducerea statelor de personal” si prelungirea perioadei de preavizare pe
perioada aflarii lui reclamantului in concediul medical, totusi la materiale dosarului nu se
atesta probe de receptionare ale acesteia de catre Victor Seremet.

Cu atat mai mult, ca la aceasta scrisoare a fost anexata doar copia ordinului nr. 123-p
din 26 decembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea salariatului in legatura cu reducerea
statelor de personal”, de emiterea cdreia Victor Seremet era la curent.

Mai mult ca atat, chiar din textul cererilor nr. 208 din 26 decembrie 2017, nr. 04 din 11
ianuarie 2018, nr. 13 din 15 ianaurie 2018, rezulta ca recurentul-reclamant Victor Seremet
nu a cunoscut de emiterea de catre IM ,,Orhei Transport” a ordinelor nr. 124-p si nr. 63 din
26 decembrie 2017.

Ba dimpotriva, dupa cum rezultd din mentiunea facuta de catre Victor Seremet pe
scrisoarea nr. 10 din 18 ianuarie 2018, dansul a luat cunostintd de ordinele nr. 124-p si nr.
63 din 26 decembrie 2017, abia la 18 ianuarie 2018, fapt ce denota ilegalitatea si
netemeinicia emiterii ordinului nr. 08-p din 25 ianaurie 2018 cu privire la concedierea
reclamantului din functia de manager adjunct al IM ,,Orhei Transport” in temeiul art. art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4
ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca Seremet Victor a cunoscut
despre faptul emiterii ordinelor nr. 124-p si nr. 63 din 26 decembrie 2017, inca in data de 27
decembrie 2017, cand s-a prezentat la locul de munca pentru a-si ridica personal carnetul de
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munca, care a fost informat de catre juristul intreprinderii ca acesta nu-i poate fi eliberat din
motiv ca ordinul nr. 123-p din 26 decembrie 2017 a fost abrogat prin ordinul nr. 124-p din
26 decembrie 2017, fiind doar declarativ, bazat exclusiv pe explicatiile angajatorului, in
lipsa, in acest sens, a unui sport juridic probatoriu.

La fel, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel, care este unul neintemeiat,
precum ca in perioada 22 decembrie 2017 — 03 ianuarie 2018, cand Seremet Victor s-a aflat
in concediul medical, i-a fost achitat salariul, fapt confirmat prin transferul mijloacelor
banesti la contul acestuia, or, dupa cum rezulta din fisa de calcul pentru decembrie 2017,
emisa in baza ordinului nr. 123-p din 26 decembrie 2017 cu privire la concedierea
salariatului 1n legatura cu reducerea statelor de personal din 26 decembrie 2017, si ordinul
de plata nr. 386 din 26 decembrie 2017, Iui Victor Seremet i-a fost achitate platile salariale
pentru perioada 18-26 decembrie 2017, in suma de 2.383,42 de lei, anume in legatura cu
incetarea relatiilor de munca si nicidecum nu i-a fost achitat salariul ordinar pentru luna
precedenta efectiv lucrata (f.d. 20-21, vol. I).

Totodata, instanta de recurs nu poate aprecia drept veridice declaratiile martorilor
Andrei Bostan si Vasile Bolbosenco, audiati in cadrul sedintei primei instante, potrivit caror
in perioada 03 ianaurie - 16 ianuarie 2018 Seremet Victor nu s-a prezentat la locul de
muncd, deoarece vin in contradictie cu probele anexate la actele cauzei.

Cu atit mai mult, ca din cererile lui Victor Seremet, adresate iM ,,Orhei Transport”,
pana la data de 18 ianuarie 2018, anexate la materiale dosarului rezulta, ca acesta in
perioada 03 — 16 ianaurie 2018, s-a prezentat la locul de munca pentru a transmite
angajatorului bunurile materiale aflate in gestiunea sa conform Actului de primire din 22
octombrie 2017.

Afara de aceasta, din declaratiile: martorului Maxian Anastasia rezultd cd la 08
ianuarie 2018, si in fiecare zi, 1-a vazut la serviciu pe Seremet Victor; martorului Vasile
Bolbosenco, rezulta cd la 11 ianuarie 2018 s-a intdlnit pe scari la serviciu cu Victor
Seremet; martorului Mirzac Ludmila, rezultd ca la 15 ianuarie 2018 s-a intalnit cu Seremet
Victor in biroul juristului intreprinderii, precum si ca in perioada in care a aparut litigiul |-a
vazut in fiecare zi pe reclamant la serviciu (f.d 106-108, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs constata ca la materialele dosarului nu se atestd probe ce ar
demonstra lipsa reclamantului-recurent Victor Seremet de la serviciu.

Mai mult ca atit, din procesele verbale nr. 1 din 11 ianaurie 2018 si nr. 3 din 25
ianuarie 2018 ale sedintei reprezentantilor angajatorului si salariatilor IM ,Orhei
Transport”, nu este indicata la ce ora si a la ce datd concreta, Victor Seremet a lipsit de la
locul de munca, or, in asemenea Tmprejurari, reclamantului i s-a imputat o abatere
disciplinard abstracta, lipsita de continut.

Or, de altfel, angajatorul contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii, nu a petrecut
o ancheta de serviciu, in cadrul cdreia salariatul trebuia sa-si explice atitudinea si sa prezinte
persoanei abilitate cu efectuarea anchetei, toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd justd solutia primei instante privind anularea
ordinului IM ,,Orhei Transport” nr. 08-p din 25 ianuarie 2018 ,,Cu privire la concedierea
salariatului”, radierii din carnetul de munca a lui Victor Seremet a inscriptiei ,,concediat in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h din Codul muncii” si restabilirii acestuia in functia de manager
adjunct al IM ,,Orhei Transport”, incepand cu 25 ianuarie 2018, or, ordinul de concediere
nr. 08-p din 25 ianuarie 2018 a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, motivele
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concedierii fiind doar formale, care nu sunt bazate pe fapte elucidate cu certitudine si
obiectiv, de citre angajatorul IM ,,Orhei Transport”, deoarece salariatul Victor Seremet nu a
fost informat corespunzator despre abrogarea ordinului de concediere nr. 123-p din 26
decembrie 2017, fapt ce denotd cd sanctiunea disciplinard a fost stabilita prematur, iar
perioada 1n care reclamantul a lipsit efectiv de la locul de munca, 4 ore consecutive, nu a
fost confirmata prin probe justificative.

Conform art. 90 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constda in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului
pentru aceastd perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata
etc.); c¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repararii
prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea
data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Potrivit art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale
de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare
ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Totodatd, este intemeiatd solutia primei instante de a incasa din contul IM ,,Orhei
Transport” in beneficiul lui Seremet Victor suma de 32.816,32 de lei cu titlu de plati
salariale pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 25 ianuarie 2018 — 28 mai
2018, or, in cazul restabilirii salariatului la locul de munca eliberat nelegitim, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia, care consta din plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai
mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Astfel, din fisa de calcul anexata la materialele cauzei rezulta ca salariul mediu lunar al
reclamantului-recurent a constituit 8.000 de lei, iar pentru perioada absentei fortate de la
munca 25 ianaurie 2018 — 28 mai 2018, acesta a constituit 32.816,32 de lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul
lui Seremet Victor a sumei de 16.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de recurs
considera ca prima instantd just a ajuns concluzia ca aceasta este partial intemeiata, or,
legislatia muncii in vigoare cert si expres prevede ca marimea prejudiciului moral, care
urmeaza a fi compensat de catre angajator salariatului, nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu lunar al salariatului.

Respectiv, suma de 8.000 de lei, incasati de citre prima instantd din contul IM ,,Orhei
Transport” in beneficiul lui Seremet Victor, este una reald, necesara si rezonabild ca
marime.

In ce priveste pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecats, instanta de recurs
considera ca prima instanta, in coroborare cu prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1)
si (1Y) din Codul de proceduri civild, corect a dispus incasarea din contul intimatei-parate
IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Seremet Victor a sumei de 4.100 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, evaluata tindnd cont de complexitatea cauzei si munca
efectiv efectuata de catre avocatul Vitalie Tihon in prezenta cauza civild, care este
rezonabild ca marime si confirmata prin factura seria XI nr. 0202187 din 24 mai 2018 si
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ordinul de incasare a numerarului nr. 1805231535310000 din 23 mai 2018 (f.d. 111-112,
vol. I).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad hotararea primei instante
este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel este emisa cu aprecierea arbitrara a
probelor administrate, fiind fundamentata pe o interpretare eronatd a normelor de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Victor Seremet, de a casa
integral decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea
din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victor Seremet.

Se caseaza integral decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Seremet Tmpotriva
Intreprinderii Municipale ,,Orhei Transport” cu privire la contestarea ordinului de
concediere, efectuarea rectificarilor in carnetul de munca, restabilirea la locul de munca,
incasarea despdgubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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