Dosarul nr. 2ra-528/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, S. lorgov, M. Moraru)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Igor
Svernei, reprezentat de avocatul Igor Gargaun

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei Svernei (Railean)
impotriva lui Igor Svernei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei pentru Intrefinerea copilului minor si

la cererea reconventionala a lui Igor Svernei impotriva Cristinei Svernei
(Railean) cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Igor Svernei si mentinutd hotararea din
21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea initiala a
Cristinei Svernei a fost admisa, iar actiunea reconventionald a lui Igor Svernei a fost
respinsa

constata;:

La 7 noiembrie 2014, Cristina Svernei (Railean) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Svernei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei pentru intrefinerea copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 iulie 2013 a incheiat cisatoria cu lgor
Svernei, iar in rezultatul casatoriei, la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, care in
prezent se afld la Ingrijirea mamei.

A sustinut c¢d pe tot parcursul casniciei comune, paratul Igor Svernei a dat
dovada de un comportament amoral, obraznic, deseori XXXXX si aplica fata de ea
forta fizica.

In legatura cu violenta aplicata de lgor Svernei fatd de ea, dar si fatd de parintii
ei, dansa a sesizat in mod repetat politia, astfel, in privinta lui Igor Svernei, la
19 noiembrie 2013 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional.



Intrucat Igor Svernei continua si aplice fatd de ei violenta regulat, acest
comportament (XXXXX si aplicarea violentei fizice si psihice fata de ea si copilul sau)
a determinat-o sa depuna in instanta de judecatd prezenta cerere de chemare in
judecata.

A mentionat ca avand in vedere comportamentul lui lIgor Svernei de pana la
depunerea cererii de divort si ca lgor Svernei este XXXXX, considera oportun si
necesar ca domiciliul copilului minor XXXXX sa fie stabilit cu mama, iar Igor Svernei
sa fie obligat sa achite lunar pensia alimentara de intretinere a copilului, marimea
acesteia fiind stabilita reiesind din venitul lunar obtinut de Igor Svernei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37 alin. (1), 63 alin. (1), 74
Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si Igor
Svernei, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, incasarea de la Igor
Svernei a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX pana la atingerea de catre
copilului minor a majoratului si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 13 februarie 2015, Igor Svernei a depus cerere reconventionala impotriva
Cristinei Svernei (Railean), intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci dupd cisitorie au locuit
impreuna cu Cristina Svernei (Railean) in apartamentul nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX.

A sustinut c¢a nici inainte de casatorie si nici ulterior, Cristina Svernei (Railean)
nu a muncit, toate costurile si cheltuiclile de intretinere a ei, precum si cheltuielile
ulterioare de familie erau suportate exclusiv de catre dansul.

A indicat ca Cristina Svernei (Railean) a manifestat un comportament nefiresc
care arata un interes vadit pentru bunurile lui Igor Svernei, mai mult decat pentru
familia creata.

A explicat ca Cristina Svernei (Railean) cu cateva zile Tnainte de ceremonia de
botez si petrecerea planificatd de cumatrie, fara explicatii a abandonat domiciliul
conjugal si fara consimtamantul lui, pe ascuns, a luat copilul lor minor si a plecat la
parintii ei din orasul XXXXX.

La incercarile lui sa isi intoarca familia acasa, parintii Cristinei Svernei
(Railean), au avut un comportament extrem de agresiv cu el, fiind bruscat si
declarandu-i ca nu 1si mai vedea copilul niciodata.

A sustinut ca Directia asistentd sociala a or. Orhei a ignorat obiectiile lui si
anume ca fiul minor a fost dus pe ascuns de la domiciliul familiei si ca parintii
Cristinei Svernei (Railean) nu 1i permit sa-si ia fiul acasa, iar copilul era folosit in
scopuri materiale de catre Cristina Svernei (Railean) si parintii acesteia.

Din considerentele ca are studii superioare si de formare profesionala, are
obtinute premii si distinctii la diferite concursuri de artd nationale si internationale,
este angajat la Colegiul de Arte Plastice ,,Alexandru Plamadeala” in functia de director
timp de 17 ani, crede ca poate oferi un trai decent copilului sdu, mai mult ca detine
mai multe bunuri imobile in proprietate.

Pe cand, Cristina Svernei (Railean) 1si face studiile la zi, in cadrul F.A.P. al
Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice, nu are loc de domiciliu propriu, nu are
casd sau apartament dobandit In proprietate proprie, dar care in prezent locuieste cu
parintii ei, in casa parinteascd din or. XXXXX, in care de fapt se mai afld si alti
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membri ai familiei si corespunzator, ar fi imposibil ca Cristina Svernei (Railean) sa
creasca si sa dezvolte Tn asemenea conditii copilul XXXXX.

A insistat ca comportamentul Cristinei Svernei este unul XXXXX, iar in temeiul
art. 63 alin. (2) Codul familiei, a considerat necesar de a se impune in mod imperativ
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33 alin. (2), 35, 37 alin. (1),
(3), 63 alin. (2), (3), 74 alin. (1), (3), 76 alin. (1), 97 Codul familiei, art. 18 alin. (1), 27
alin. (2) din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din
20 noiembrie 1989.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, desfacerea casatoriei incheiata cu
Cristina Svernei (Railean) la Oficiul Starii Civile sect. Botanica mun. Chisinau, la data
de 20 iulie 2013, cu nr. 602, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX cu tatal, obligarea Cristinei Svernei (Railean) la plata pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX 1n valoarea fixa de 751, 65 de lei.

Prin incheierea protocolarda din 9 aprilie 2015 a Judecdtorier Centru
mun. Chisinau, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu Directia
asistenta sociala si protectie a familiei or. Orhei.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecata a Cristinei Svernei (Railean) impotriva lui lgor
Svernei Igor privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Casatoria intre Igor Svernei si Cristina Svernei (Railean), inregistrata la
20 iulie 2013, la Oficiul Stare Civila sectorul Botanica mun. Chisindu, inscrierea
nr. 602, a fost desfacuta.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, a fost incasata taxa de stat de la Igor
Svernei in beneficiul statului iIn marime de 1000 % din salariul minim stabilit 1n
republica, iar Cristina Svernei a fost scutita de la plata taxei de stat.

A fost stabilit locul de trai al fiului minor XXXXX, nascut la XXXXX in mun.
XXXXX, cu reclamanta Cristina Svernei.

A fost 1incasata de la Igor Svernei, angajat al Colegiului de Arte
Plastice ,,Alexandru Plamadeald” in beneficiul Cristinei Svernei (Railean), pensia
pentru intretinerea fiului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 din
salariu si alte venituri, incepand cu data de 7 noiembrie 2014 pana la atingerea
majoratului de catre copil.

A fost Incasata din contul lui Igor Svernei in folosul statului taxa de stat in suma
de 1127,44 de lei.

A fost respinsa cerereca reconventionald inaintata de Igor Svernei impotriva
Cristinei Svernei (Railean), intervenienti accesorii Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, Directia asistenta sociala si protectia familiei or. Orhei privind
desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
alimentare in valoare fixa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Igor Svernei si mentinutd hotararea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 21 ianuarie 2019, Igor Svernei, reprezentat de avocatul Igor Gargaun a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si casarea partiald a hotararii primei instante n partea in care prima instantd a dispus
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stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu Cristina
Svernei (Railean), incasarea de la el a pensiei alimentare si in partea prin care au fost
respinse solicitarile lui privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal
si obligarea Cristinei Svernei (Railean) la plata pensiei alimentare in valoare fixa
pentru copilul minor XXXXX, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin
care cerintele lui sa fie admise, iar cerintele Cristinei Svernei (Railean) sa fie respinse.

In motivarea recursului a invocat ci in partea stabilirii domiciliului copilului
minor cu mama Cristina Svernei (Railean), instanta de apel a retinut eronat faptul ca
casa parintilor in care domiciliazd Cristina Svernei (Railean) este de 100 m.p. si ca
existd legatura biologica stransa dintre mama si copil, fara a cerceta circumstantele
reale ale cauzei, raportate la drepturile si interesul superior al copilului minor si fara a
cerceta comportamentul real al Cristinei Svernei (Railean) pe toatd perioada cat fiul
minor s-a aflat la domiciliul lui Boris Railean.

A obiectat ca instanta de apel a preluat selectiv din hotararea primei instante,
exclusiv si integral doar afirmatiile false, calomnioase, nedovedite si contrare
circumstantelor reale ale Cristinei Svernei (Railean) si ale reprezentantului acesteia, cu
privire la comportamentul lui fata de Cristina Svernei (Railean) si fata de fiul minor,
atribuindu-le valoare probanta prestabilita, fara a le cerceta si aprecia in ansamblul cu
probele administrate la cererea lui.

Instanta de apel a respins nemotivat cererea de a fi cercetate §i apreciate
inregistrarile video de la domiciliul lui Boris Railean, unde este tinut fiul lor minor, in
sensul admiterii sau respingerii acestora, a omis plangerile adresate si constatarile din
partea organelor de politie cu privire la impiedicarea din partea Cristinei Svernei
(Railean) a comunicarii lui cu fiul minor §i participarii la cresterea si educarea
acestuia, a omis mai mult de 10 cereri adresate catre Directia asistentd sociald si
protectie a familiei Orhei pentru intervenirea intru restabilirea relatiei sale cu fiul
minor.

Instanta de apel nu a contrapus referinta pozitiva eliberata de catre directorul
liceului ,,I.L. Caragiale” la data de 20 martic 2017, unde activeaza Cristina Svernei
(Railean) la moment, cu toate referintele, aprecierile, multumirile adresate pe numele
lui, nu doar de la institutia in care activeaza dar si de la alte institutii, inclusiv casele de
copii.

Instanta de apel nu a luat in consideratie si nu a dat apreciere corespunzatoare
avizului  Directiei pentru protectia drepturilor copilului  sectorului  Centru
mun. Chisinau din 13 martie 2017, prin care a fost examinatd conditiile de trai,
ca luand in consideratie comportamentul mamei Cristina (Svernei) Railean, se
considera oportuna stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal.

A obiectat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si
anume art. 3, 7, 9, 18 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului,
adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, art. 8 §1 CEDO, art. 51, 52, 58 alin. (1),
60 alin. (1), (2), 63, 64 alin. (1) Codul familiei.

A explicat ca din data de 17 iunie 2017, timp de un an si jumatate Cristina
Svernei (Railean), nu raspunde la solicitarile lui pentru a permite comunicarea cu fiul
minor in zilele i orele stabilite de autoritatea tutelard pentru intrevedere, de altfel,
Cristina Svernei (Railean) niciodata nu respecta graficul de intrevederi stabilit in
decizia DASPF Orhei nr. 94 din 26 ianuarie 2015 si hotararea din 13 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei.



A mai obiectat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in apel, prin ce au fost incalcate prevederile art. 373 alin. (5) CPC, precum si
dreptul lui la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Pe toata perioada cat fiul lor minor se afla la domiciliul lui Boris Railean, dansul
a demonstrat o mai mare dispunere de a participa activ in viata copilului minor, la
cresterea si dezvoltarea acestuia, de a coopera cu mama in interesele copilului minor,
intru garantarea copilului minor a dreptului la viata de familie, pe de o parte, iar pe de
alta parte Cristina Svernei (Railean) a izolat copilul minor de dansul, a impiedicat
neintemeiat contactul dintre el si fiu, precum si a refuzat de a coopera cu dansul in
interesele copilului minor.

A considerat ca circumstantele reale ale cauzei, dreptul la viata de familie si
interesele superioare ale copilului minor XXXXX, impun concluzia ca domiciliul
copilului minor XXXXX urmeaza a fi stabilit cu tatal.

A evidentiat ca instanta de apel a constatat alte fapte decat prima instanta si a
interpretat unele circumstante ale cauzei diferit de prima instanta, dar prin care situatia
lui se face mai dificila decat aceea din hotdrarea atacata cu apel, prin ce i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel, in decizia instantei de apel, pentru prima data au fost aplicate prevederile
art. 123 alin. (2) CPC, desi eronat si pentru prima data, in lipsa probelor, a fost
constatat ca dansul ar fi rapit copilul minor, l-ar fi maltratat, ar fi amenintat-0 cu
pistolul pe Cristina Svernei (Railean) si ar fi fost sanctionat, desi aceste constatari
contravin flagrant probelor obiective, administrate la cererea lui si acestea fiind
acuzatii de natura penald in lipsa unei sentinfe de condamnare, ce incalca flagrant
prezumtia de nevinovatie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor Ia 20 noiembrie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarca de Insotire
(f. d. 107 vol. 1l1), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instana judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Igor Svernei, reprezentat de
avocatul Igor Gargaun nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre lgor
Svernei, reprezentat de avocatul Igor Gargaun , asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre lgor Svernei, reprezentat de avocatul Igor Gargaun ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Svernei, reprezentat de avocatul lgor Gargaun se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



