Dosarul nr. 2ra-456/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: S. Osoianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Jardan, reprezentat de avocatul
Dorin Podlisnic,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail
Avram impotriva lui Gheorghe Jardan, intervenienti accesorii Vera Jardan, Primaria
comunei Lozova si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni cu privire la obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Straseni sa efectueze rectificarile necesare in registrul bunurilor imobile,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Mihai Avram si s-a mentinut hotararea din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 19 mai 2014, Mihail Avram, reprezentat de avocatul Constantin VVornicescu
a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Gheorghe Jardan cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia nr. 20.9 din 20
septembrie 1992 a Primariei comunei Lozova, i-a fost atribuit in proprietate privata
lotul de teren cu suprafata de 0,0748 ha, ulterior, in baza deciziei mentionate supra,
la 17 mai 2012, i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Mihail Avram a mentionat cd de mult timp intre acesta si familia Jardan,
vecinii sdi, au aparut conflicte cu privire la delimitarea hotarelor terenurilor, ultimii
fiind proprietari dupa decesul lui Gheorghe Nicolaescu.

Mai mult, reclamantul a specificat ca s-a adresat cu o cerere Primariei comunei
Lozova pentru a verifica legalitatea constructiilor pe hotar intre vecini, iar prin actul
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de constatare din 10 aprilie 2012, comisia deplasata la fata locului a confirmat ca
ultimul nu a incdlcat hotarul de vecinatate cu Gheorghe Jardan.

Reclamantul Mihail Avram a mai relatat cd vecinul Gheorghe Jardan in lipsa
acordului sau a construit o portiune de gard in fata gardului sau, fapt ce ii creeaza
obstacole de acces la folosirea terenului, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Totodatd, reclamantul a invocat cd din cauza actiunilor vecinului Gheorghe
Jardan, 1i este incalcatd demnitatea, fiind pus intr-o situatie incomoda in fata
consatenilor, iar din cauza ca portiunea de gard este la strada, permanent este in
situatie de stres.

Pentru motivele evocate, Mihail Avram a solicitat obligarea paratului sa
inlature obstacolele in folosirea dreptului sdau de proprietate, prin stramutarea
portiunii de gard construit nelegitim, repararea prejudiciului moral in sumd de
10000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat si
cheltuielile pentru asistenta juridica.

Ulterior, reclamantul a Tnaintat cerere suplimentard, prin care a solicitat
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 8022310314
din 15 noiembrie 2012, eliberat paratului Gheorghe Jardan si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Straseni sa efectueze rectificarile corespunzatoare in registrul
bunurilor imobile.

In motivarea cererii suplimentare, Mihai Avram a invocat ci de la Primiria
comunei Lozova a primit informatie despre eroarea comisa in timpul masurarilor
terenului aflat in proprietatea lui Gheorghe Jardan, astfel, urmeaza a fi anulat titlul
mentionat, cu intocmirea lui conform realitatii hotarelor.

Prin incheierea protocolara din 21 martie 2016 a Judecatoriei Straseni, au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Primdria comunei Lozova si Oficiul
Cadastral Teritorial Straseni.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea formulata de Mihail Avram s-a admis partial.

S-a obligat Gheorghe Jardan sa inlature obstacolele in folosirea dreptului de
proprietate al reclamantului, prin strdimutarea portiunii de gard construit nelegitim.

S-a dispus incasarea din contul Iui Gheorghe Jardan in beneficiului lui Mihail
Avram, a prejudiciului moral in suma de 1000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Gheorghe Jardan in beneficiul lui Mihail
Avram, a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 200 lei si a
cheltuielilor pentru asistentd juridicd in sumd de 6700 lei. In rest, actiunea s-a
respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca prin actul de
constatare anexat la materialele dosarului din 16 iulie 2015, s-a stabilit ca lui Mihai
Avram, juridic si fizic ii este limitat accesul la hotarul sdu de cdtre Gheorghe Jardan
si Vera Jardan. Mai mult, situatia fiind confirmatd si de reprezentantul paratului,
prin prezentarea planului situatiei de facto cu masurarile din 15 iulie 2017. Referitor
la cerinta cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat pe numele lui Gheorghe Jardan, instanta de fond a mentionat ca este
nemotivata, or, la materialele dosarului nu au fost prezentate acte ce ar confirma ca
titlul a fost eliberat gresit.



Impotriva acestui act judecatoresc, la 09 februarie 2018, Gheorghe Jardan,
reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, a declarat apel, solicitaind admiterea
apelului si casarea hotararii primei instante (vol. I, f.d. 194). In apirare, Mihail
Avram, reprezentat de avocatul Constantin Vornicescu a formulat o referinta,
solicitand respingerea cererii acestuia (vol. I, f.d. 216).

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Mihail Avram si s-a mentinut hotararea din 05 februarie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat o apreciere efectivd si deplind circumstantelor spetei,
aplicand corect normele de drept material.

La 18 decembrie 2018, Gheorghe Jardan, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii din 05 februarie
2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
Ulterior, la 26 decembrie 2018, a prezentat recursul motivat.

In motivarea recursului, Gheorghe Jardan a invocat ¢ a avut loc incilcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural ce cad sub incidenta art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Totodata, a indicat cd instanta a interpretat in mod eronat legea si a examinat
probele invocate, in mod subiectiv.

Prin urmare, recurentul a manifestat dezacordul cu hotarirea primei instante si
a deciziei instantei de apel, considerandu-le neintemeiate si posibile casarii.

La 11 februarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Avram Mihail,
informand ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. vol. I1, f.d. 60).

Ulterior, la 27 februarie 2019, Mihail Avram, reprezentat de avocatul
Constantin Vornicescu a depus referinta in intampinarea recursului, solicitand
respingerea cererii de recurs.

In procedura de filtru, previzutd de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat cd obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
La fel, instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat
anterior, fiind respectate, totodatda, dispozitiile articolului 430 din Codul de
procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare
a justitier si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 12 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces, copia deciziei recurate (vol. I, f.d. 237), iar la 13 decembrie 2018, decizia a
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fost publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd” la
compartimentul ,,Curtea de Apel Chisinau”, ,,Hotararile instantei”. Totusi, dovada
primirii adecvate a actului contestat nu exista la materialele cauzei.

Prin urmare, completul de admisibilitate a considerat ca cererea de recurs
depusa la 18 decembrie 2018 se incadreaza in termenul prevazut supra.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibila pentru examinarea in
fond (vol. 11, f.d. 33).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecdtori, fard instiintarea participantilor la
proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. In realitate, opiniile
lor vizeaza aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a faptelor care ar
putea necesita o audiere publicd (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2
octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in
aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi
prezinte pozifia in scris si sd raspundda la concluziile partii adverse. Cu titlu
subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag.
72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, CU
remiterea cauzei la rejudecare pe motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Din materialele cauzei, rezulta ca, la 19 mai 2014, Mihail Avram, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Jardan, care a fost ulterior
completata prin cerere suplimentard. Asadar, reclamantul a solicitat obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, prin stramutarea
portiunii de gard construit nelegitim, repararea prejudiciului moral in suma de
10000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata, anularea titlului de autentificare a
detindtorului de teren nr. 8022310314 din 15 noiembrie 2012, eliberat paratului
Gheorghe Jardan si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni sa efectueze
rectificarile corespunzatoare in registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 1, 74).



Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea formulata de Mihail Avram s-a admis partial (vol, I, f.d. 187, 191-193).

La 09 februarie 2018, Gheorghe Jardan, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, a declarat apel, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante (vol. I, f.d. 194).

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Mihail Avram si s-a mentinut hotararea din 05 februarie
2018 a Judecatoriei Strageni, sediul Central (vol. I, f.d. 229, 230-231).

In conformitate cu art. 241 alin. (2) si (5) din Codul de procedurd civila,
hotirarea judecitoreasci constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In
cazurile prevazute la art. 236 alin.(5), hotararea judecatoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele cauzei,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

In corespundere cu art. 390 alin. (1), lit. ¢) si f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd, precum si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Prin intermediul acestor articole de procedura, instanta de recurs invedereaza
ca hotdrarea judecdtoreasca constd din partea introductiva, descriptiva, motivare si
dispozitiv. In motivare instanta face o analizi a motivelor de fapt si de drept, pe care
isi intemeiaza solutia, care trebuie sa fie clara si simpla, precisd, conchisa si ferma,
sd aiba putere de convingere, iar intre dispozitiv si motivare trebuie sd existe
concordanta.

Din continutul partii motivate a deciziei contestate, rezulta ca instanta de apel a
concluzionat cd apelul declarat de cdtre Gheorghe Jardan este neintemeiat si
urmeazi a fi respins. In schimb, in dispozitivul deciziei, Curtea de Apel Chisindu a
decis sd respingd apelul declarat de catre Mihail Avram si sd mentind hotararea
primei instante. De fapt, instanta de recurs retine ca Mihail Avram nu a contestat cu
apel hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Din aceasta perspectivd, Colegiul constatda cd instanta de apel si-a expus
superficial concluziile, deoarece motivarea nu corespunde cu partea dispozitiva a
deciziei din 13 noiembrie 2018.

In plus, instanta de recurs atrage atentia cia Curtea de Apel Chisiniu in
motivarea deciziei a indicat cd ,prima instantd intemeiat a respins actiunea
reclamantelor”. Mai mult, instanta ierarhic inferioara a constatat ca ,,la materialele
dosarului lipsesc inscrisurile invocate si se reconfirmd solutia instantei de fond
privind respingerea cererii de chemare 1n judecata”.

Ulterior, instanta de apel a stabilit cd prima instantd corect a determinat
necesitatea admiterii pretentiei reclamantului cu privire la obligarea de a nu crea
obstacole, ceea ce, in opinia Colegiului, determind un caracter contradictoriu a
constatarilor stipulate Tn partea motivata a deciziei sale.

Efectul acestor incalcari de legalitate, si anume, devierile procedurale si de
analiza deficitara a cererii de apel afecteazd calitatea si legalitatea hotararii
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judecatoresti pronuntate in a doua instanta impuse de art. 239, art. 241 alin. (2) si (5)
s1 390 alin. (1), lit. e) s1 f) din Codul de procedurd civila. De asemenea, incdlcarile
depistate nu se Incadreaza in limitele art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila
potrivit caruia instanfa judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si a stabili ca erorile
judiciare analizate in spetad sunt esentiale.

In aceasta situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar asupra
deciziei pronuntate, iar, in urma verificarii legalitatii, nu isi poate crea o concluzie
eficientd asupra pozitiei Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si
de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) si (3) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Jardan, reprezentat de avocatul
Dorin Podlisnic.

Se caseaza decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Avram impotriva lui
Gheorghe Jardan, intervenienti accesorii Vera Jardan, Primaria comunei Lozova si
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni cu privire la obligarea inlaturdrii obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni sa efectueze
rectificarile necesare in registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



