Dosarul nr. 3ra-275/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Mihail Botnari
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 27 februarie 2017 reclamantul Mihail Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Chira a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 15 februarie 2016 —
aprilie 2016, a beneficiat de pensie pentru limitd de varsta in conditii avantajoase
conform listei nr. 1 a hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 cu privire la
aprobarea listelor nr. 1 si a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si
indicilor, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase.

A sustinut ca, la data de 24 iunie 2016 a receptionat demersul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Criuleni, prin care i s-a comunicat despre refuzul acordarii in
continuare a pensiei solicitate, pe motiv ca, nu indeplineste stagiul de cotizare de 10
ani in conditii foarte nocive si foarte grele, conform art. 42 alin. (2) din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

A specificat ca, prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
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Moldova, receptionata la data de 19 august 2016, a fost informat ca Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Criuleni Tn mod legitim a respins cererea de stabilire a pensiei pentru
limita de varsta in conditii avantajoase conform listei nr. 1. Or, conform rezultatelor de
control, actelor de verificare din 18 februarie 2016 si 14 iulie 2016, nu se atesta
caracterul lucrarilor efectuate, precum si ocuparea zilei complete de munca la aceste
lucrari subterane.

A afirmat ca, la data de 02 februarie 2016, in temeiul scrisorii Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Criuleni, a incheiat cu Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova contractul de asigurare sociala nr. 302/17601 pentru 2,2 ani,
obtinand 1n acest mod stagiul necesar pentru stabilirea pensiei solicitate. Totodata, in
temeiul acestui contract, a achitat in contul trezoreriei de stat suma de 13275 de lei, cu
titlu de contributii de asigurari sociale de stat.

A precizat cd, incepand cu data de 15 februarie 2016 si pana in luna aprilie 2016,
inclusiv, i-a fost acordata pensia solicitata, insa, ulterior, din motive neintemeiate a fost
stopatd plata acesteia.

A punctat ca, la data de 15 februarie 2016, avea un stagiu de cotizare in conditii
nocive si foarte grele de 13 ani 8 luni si 14 zile. Astfel, la data de 30 ianuarie 2017, a
depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Criuleni cereri la care a anexat documente suplimentare care
certificd faptul ca intruneste toate conditiile pentru a i se plati pensia pentru limita de
varsta in conditii avantajoase, printre care si informatia eliberatd de SA ,,Cricova” la
data de 18 ianuarie 2017 si ordinul nr. 258 din 17 octombrie 2017, emis de SA
,Cricova”, din care rezulta cd activeaza in cadrul intreprinderii in functia de fixator-
buldozerist, sectorul minier si ventilatie, incepand cu data de 01 iunie 2002 si pana in
prezent.

A notat ca, prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr. 06-
607 din 01 februarie 2017, receptionat la data de 13 februarie 2017, i-a fost refuzata
stabilirea si plata pensiei, in temeiul acelorasi motive care au fost invocate anterior.

A relevat ca, actul de verificare a documentelor din 14 iulie 2016, a fost emis de
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Criuleni cu erori, si anume: nu corespunde
realitatii faptul ca, la data de 15 octombrie 2007 a fost transferat n functia de fixator-
masinist, or, aceasta functie a fost cumulata conform ordinului nr. 258 din 17 octombrie
2017, emis de SA ,,Cricova”.

A solicitat constatarea ilegalitatii si anularea refuzului Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Criuleni nr. 02-607 din 01 februarie 2017, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa-i calculeze si sd-i achite restanta la pensia
pentru limita de varstd in conditii avantajoase conform listei nr. 1 a hotararii
Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, neplatita din vina organului de asigurari
sociale, incepand cu luna mai 2016, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Mihail Botnari, reprezentat de
avocatul Constantin Chira a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat constatarea ilegalitatii si anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Criuleni nr. 02-607 din 01 februarie 2017, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa-i calculeze si sa-i achite restanta la pensia
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pentru limita de varstd in conditii avantajoase conform listei nr. 1 a hotararii
Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, neplatita din vina organului de asigurari
sociale, incepand cu luna mai 2016 si pana la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa-
i calculeze si sad-i achite lunar (pentru viitor) pensia pentru limita de varsta in conditii
avantajoase conform listei nr. 1 a hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de Mihail Botnari, a fost anulat ca fiind neintemeiat
refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr. 02-607 din 01 februarie
2017, a fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa-i
calculeze si sa-i achite lui Mihail Botnari restanta la pensia pentru limita de varsta in
conditii avantajoase, neplatitd din vina organului de asigurari sociale, conform listei
nr.1 la hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, incepand cu luna mai 2016
si pand la 04 decembrie 2017 si a fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova sa-i calculeze si sa-i achite lunar lui Mihail Botnari pensia pentru
limita de varsta in conditii avantajoase, neplatitd din vina organului de asigurari sociale.
In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, a fost casata
hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotarare prin care actiunea depusa de Mihail Botnari, a fost respinsa ca fiind
tardiva.

Prin decizia 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Mihail Botnari, reprezentat de avocatul Constantin Chira si a fost
casatd decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, obiectul actiunii in cauza,
este asimilat actului administrativ si vizeaza obligarea autoritdtii publice de a emite
actul administrativ solicitat, in vederea valorificarii unui drept imprescriptibil
recunoscut prin Lege, dreptul la pensie.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a invederat ca, conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, dreptul la pensie este imprescriptibil.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, Mihail s-a conformat intocmai
prevederilor Legii, nu a admis nici o incalcare a normelor citate supra, respectiv
cerintele Casei Nationald de Asigurari Sociale privind omiterea termenului de
prescriptie, sunt eronate.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca, activitatea de masinist
- buldozer se regaseste in lista nr. 1, a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor,
functiilor si indicilor la lucrari in subteran la lucrari cu conditii de munca foarte nocive
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si foarte grele, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limitd de varsta in
conditii avantajoase, aprobata prin hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992
abrogata la 12 mai 2017, in vigoare la data obtinerii dreptului la pensie in conditii
avantajoase de catre Mihail Botnari.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a relevat ca, instanta de fond corect a retinut ca, la data stabilirii pensiei
pentru limita de varsta in conditii avantajoase stabilite lui Mihail Botnari, ultimul avea
stagiul special realizat la lucrari foarte nocive si foarte grele de cel putin 10 ani,
perioada in care a fost ocupat la aceste lucrari ziua completa de munca.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni, intemeiat a acordat dreptul
la pensie, incepand cu data de 15 februarie 2016, or asa cum a fost mentionat anterior,
Mihail Botnari a intrunit conditiile necesare 1n acest sens.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a indicat ca, instanta de fond temeinic a anulat refuzul emis de Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr. 02-607 din 01 februarie 2017, or dreptul
intimatului la pensia pentru limita de varsta a fost retras intr-un mod abuziv incepand
cu data de 01 aprilie 2016.

La data de 16 1anuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 04
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziel instantei de apel si hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si 1n instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante au fost adoptate pripit cu incalcarea si
aplicarea gresita a normele de drept material si procedural. Totodata, la examinarea
cauzei au fost interpretata eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 decembrie
2018, iar recurentul a declarat recurs la data de 16 ianuarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b1) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
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Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



