Dosarul nr. 2ra-506/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinind admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Individuala ,,Craciun Vera”, reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de
Asigurdri ,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Craciun Vera” si Nicolae Burca cu privire la incasarea despagubiri de
asigurare,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Craciun Vera”,
reprezentatd de avocatul Stefan Orbu, si a fost mentinuta hotararea din 19 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana

constata:

La 07 septembrie 2016, CA ,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de
chemare in judecati impotriva II ,,Criciun Vera” si lui Nicolae Burca cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 27 martie 2015, intre CA
,Moldova Astrovaz” SA si Il ,,Criciun Vera” a fost incheiat contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto externd Carte Verde nr. RCAE-
000632809 si a fost eliberata polita Carte Verde FA 00431943, prin care a fost
asiguratd raspunderea civild a conducatorului autovehiculului de model ,,Mercedes
1844LS”, nr. de inmatriculare XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca la 04 august 2015, in localitatea Ciolpani, judetul
Ilfov, Romania s-a produs accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model
,,Mercedes 1844LS”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de catre Nicolae Burca
si autovehiculele de model ,,KIA Sportage”, nr. de inmatriculare XXXXX, si de
model ,,Mercedes Vito”, nr. de inmatriculare XXXXX, si de model ,,VW Crafter”,
nr. de inmatriculare XXXXX.



Astfel, conform deciziei nr. 2926611 din 06 august 2015 emise de
Inspectoratul de politie a judetului Ilfov, vinovat de producerea accidentului rutier
a fost recunoscut Nicolae Burca.

Ulterior, la 18 august 2015, din partea Biroului Asiguratorilor de
Autovehicule din Roméania a parvenit o instiintare in adresa companiei de
asigurare, prin care a fost informata despre producerea accidentului rutier, si a fost
solicitatd confirmarea valabilitatii asigurarii, iar ca urmare, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA a deschis dosarul de daune nr. MD/15-1234.

Reclamanta a relevat ca conform deciziei-notei din 13 aprilie 2016, remise in
adresa sa de catre Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania, suma
prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,KIA Sportage”, nr. de inmatriculare
XXXXX a constitut - 30777,86 RON; conform deciziei-notei din 06 mai 2016,
remise in adresa sa de catre Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania,
suma prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Mercedes Vito”, nr. de
inmatriculare XXXXX a constituit - 25746,38 RON, iar suma prejudiciului cauzat
autovehiculului de model ,,VW Crafter”, nr. de inmatriculare XXXXX a constituit
- 12034,72 RON.

In circumstante descrise, CA ,Moldova-Astrovaz" SA la 10 iunie 2016 si 05
iulie 2016 a achitat Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania suma
totala de 68558,96 RON.

De asemenea, reclamanta a mentioneaza ca in urma cercetarii dosarului de
daune s-a constatat ca conducatorul autovehiculului de model ,,Mercedes 1844LS”,
nr. de inmatriculare XXXXX, Nicolae Burca, a fost verificat cu aparatul etilotest,
iar in consecinta i-a fost stabilita o valoare a alcoolemiei de - 1,13 mg/I alcool pur
in aerul expirat.

Compania de asigurari a sustinut ca conform art. 29 lit. b) din Legea nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul are dreptul sa inainteze
actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand la
momentul producerii accidentului autovehiculul era condus in stare de ebrietate
sau sub influenta stupefiantelor.

A afirmat ca dupa achitarea despagubirii de asigurare, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA a inaintat I ,,Criciun Vera” si lui Nicolae Burca reclamatia cu nr.
299 si, respectiv, nr. 298 din 20 iulie 2016 privind achitarea benevola in decurs de
10 zile a sumei de 68558,96 RON, insa II ,,Craciun Vera”, conform raspunsului din
22 august 2016, a ignorat cerintele companiei privind restituirea sumei.

CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a solicitat incasarea in mod solidar de la parati a
sumei de 73266,35 de RON, cu titlu de despagubire de asigurare si a taxei de stat,
invocand cd pe parcursul examindrii cauzei, in adresa companiei a parvenit
decizia-nota in suma de 4707,39 RON pentru vatamarea corporala suferitd de catre
conducatorul autovehiculului de model ,,Mercedes Vito”, nr. de inmatriculare
XXXXX, Petru Drobota, iar la 31 mai 2017, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a achitat
si aceastd suma.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
admisa partial actiunea si a fost incasat de la II ,,Craciun Vera” in beneficiul CA
,Moldova-Astrovaz” SA despagubirea de asigurare in suma de 73266,35 de RON,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executirii hotarari si taxa de stat in suma de 10920,56 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
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La 27 iunie 2018 si 18 septembrie 2018, II ,,Criciun Vera”, reprezentati de
avocatul Stefan Orbu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care
a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de citre 11 ,,Criciun Vera”, reprezentati de avocatul Stefan Orbu, si
a fost mentinutd hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la prevederile art.
512, 514, 572, 1301, 1410 din Codul civil si art. 29 lit. b) din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, si-a argumentat concluzia prin faptul ca
aceste prevederi legale denota cert temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante.

In opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a constat ci compania de
asigurare a achitat toate sumele de despagubire solicitate de catre Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Romania.

De asemenea, Colegiul a specificat ca autovehiculul de model ,,Mercedes
1844LS”, nr. de inmatriculare XXXXX a fost inmatriculat la 01 decembrie 2009
pe numele Verei Craciun, fondatorul II ,.Craciun Vera”, iar Nicolae Burca, la
momentul producerii accidentului rutier, se afla in raporturi de munca cu I
,Craciun Vera”, detinand functia de conducdtor auto, fapt confirmat prin copia
contractului individual de munca incheiat intre acestia.

Concomitent, prin prisma art. 1410 din Codul civil si art. 29 lit. b) din Legea
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a considerat ca prima instanta
temeinic si legal a admis in parte actiunea si a incasat de la II ,,Criciun Vera” in
beneficiul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA despagubirea de asigurare in suma de
73266,35 de RON, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, iar reprezentantul
apelantei nu a invocat in cererea de apel nici un argument ce ar rasturna concluzia
primei instante, astfel, argumentele invocate de catre reprezentantul apelantei in
cererea de apel nu pot fi retinute ca intemeiate.

La 14 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, i1 ,,Craciun Vera”,
reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele au ncdlcat si aplicat eronat normele de
drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In primul rand a specificat ca intimata in cererea de chemare in judecata
afirma eronat precum ca, dupa achitarea despagubirilor de asigurare, CA
., Moldova-Astrovaz” SA a inaintat citre 11 ,,Craciun Vera” o reclamatie cu nr. 299
la 20 iulie 2016 privind achitarea benevola in decurs de 10 zile a despagubirii in
suma de 68588,96 de RON, iar parata, desi, a primit pretentie prealabila, a ignorat
cerintele companiei, deoarece afirmatia respectiva este combatutd prin materialele
cauzei, or la (f.d. 27-28) se regiseste riaspunsul din 18 august 2016 din partea il
,,Craciun Vera” la reclamatia nr. 299 din 20 lulie 2016.

3



A mai afirmat ca spetei i1 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 414 din 22
Decembrie 2006 cu privire la asigurarea de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, or conform prevederilor articolul 2, in sensul prezentei
legi, urmadtoarele notiuni principale semnifica: asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule (in continuare - asigurare obligatorie
de raspundere civilda auto) - contract de asigurare, probat prin polita de asigurare
RCA si/sau certificat de asigurare ,,Carte Verde”, prin care un asigurator licentiat,
in conditiile prezentei legi, sd practice asigurare obligatorie de raspundere civila
auto se obliga, in baza unei prime platite de asigurat, sa despagubeasca prejudiciile
cauzate prin accident de autovehicul in perioada de valabilitate a contractului de
asigurare.

Reiesind din cele mentionate, recurenta a indicat ca atat prima instanta cat si
instanta de apel urmau sa aplice spetei prevederile art. 19 al Legii nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, in cazul in care conform debit-notei din 13 aprilie
2016, remise in adresa CA ,,Moldova-Astrovaz” SA de catre Biroul Asiguratorilor
de Autovehicule din Romania, suma prejudiciului cauzat autovehiculului de model
,,KIA Sportage”, nr. de inmatriculare XXXXX a constituit - 30777,86 RON si
conform debit-notelor din 06 mai 2016, remise in adresa CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA de catre Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania, suma
prejudiciului  cauzat autovehiculului de model ,Mercedes Vito”, nr. de
inmatriculare XXXXX a constituit - 25746,38 RON, iar suma prejudiciului cauzat
autovehiculului de model ,,VW Crafter”, nr. de inmatriculare XXXXX a constituit
- 12034,72 RON, si alte acte care ar confirma cauzarea de daune si cuantumul
acestora nu sunt anexate la materialelor cauzei.

La caz, recurenta a sustinut ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice
neconditionat prevederile art. 29 al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, dreptul la actiune in regres impotriva persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor.

Dar, in speta, II,,Craciun Vera” nu poate avea calitatea de debitor in cadrul
raspunderii delictuale, or aceasta nu a comis nici un delict, ea poarta numai
raspundere contractuala. Mai mult, faptul ca Nicolae Burca a fost angajat al 1I
,Craciun Vera” nu are relevanta spetei, or obiect al actiunii -1 constituie actiunea
de regres.

De asemenea, recurenta a reiterat cd atat n materialele cauzei, cat si in partea
motivata a hotararii s-a invoca ca faptuitorul accidentului rutier a fost Nicolae
Burca, dar in final despagubirea a fost incasatd de la II ,,Criciun Vera”, in lipsa
dovezilor ce ar demonstra ca anume recurenta a cauzat pagubele.

A mai specificat cd instantele de judecatd si-au motivat solutia In baza unor
probe care nu corespund exigentelor legale,.

In asemenea circumstante, recurenta a indicat ci erorile comise au dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 octombrie 2018.



La data de 14 noiembrie 2018 decizia din 16 octombrie 2018 emisa de Curtea
de Apel Chisinau a fost publicatda pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca la 05 noiembrie 2018
decizia integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
229).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre II ,Craciun Vera”,
reprezentata de avocatul Natalia Pruteanu, la 14 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de cétre instanta din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre II ,,Craciun Vera”,
reprezentata de avocatul Natalia Pruteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de catre Primarul mun. Balti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre II ,.Criciun Vera”, reprezentatd de avocatul
Natalia Pruteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre intreprinderea Individuala
,,Craciun Vera”, reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



