Dosarul nr. 3ra-232/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Iurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Polina lurco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Polina lurco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost
casatd integral hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a fost emisad o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 07 octombrie 2016 Polina lurco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este cetiteancd a Republicii
Moldova, nascuta in anul 1956. La moment, domiciliazd in mun. Bender,
str.Panfilova,10, apartamentul nr. 27.

A mentionat ca, la data de 18 septembrie 2008 Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Anenii Noi i-a stabilit pensia pentru limita de varsta, fiindu-i eliberata
legitimatia seria CN nr. 181192.

A sustinut ca, ridica pensia lunar, la oficiul Bancii de Economii din s. Varnita,
r-nul Anenii Noi.

A afirmat ca, incepand cu 01 iulie 2015 a incetat sd 1 se mai achite pensia
stabilitd prin decizia enuntata.

A relevat ca, la data de 08 septembrie 2015 a expediat o cerere in adresa Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi, prin care a solicitat comunicarea



motivelor suspendarii platii pensiei, precum si expedierea ordinului cu privire la
suspendarea/interzicerea/refuzul achitarii pensiei in beneficiul sau.

A invocat ca, la data de 10 septembrie 2015, prin scrisoarea nr. 2858, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi I-a comunicat ca, motivul suspendarii
platii pensiei pentru limita de varsta ar fi ridicarea unei pensii similare din or.Bender,
regiunea transnistreana.

A declarat ca, conform deciziei de schimbare a pensiei nr. 21398 din 31 iulie
2015, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi, incepand cu data
de 01 august 2015, i-a fost suspendata achitarea pensiei.

A notat ca, la data de 08 decembrie 2015 a expediat in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale o cerere prealabild, prin care a solicitat dispunerea reluarii
achitarii pensiei pentru limita de varsta in beneficiul sdu din momentul suspendarii
acesteia.

A specificat ca, la data de 11 ianuarie 2016, prin raspunsul nr. 1-1838/15, Casa
Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat ca, conform documentelor sale,
incepand cu data de 18 septembrie 2008 beneficiaza de pensie ca functionar public,
cuantumul careia dupa indexarea de la data de 01 aprilie 2015 constituia 2229,49 de
lei lunar. Pensia a fost transferata lunar pana in luna iulie 2015 inclusiv, la contul
special de card deschis la Banca de Economii SA, iar intru excluderea cazurilor de
stabilire dubla a pensiilor, a fost initiata procedura de verificare a beneficiarilor din
mun.Bender. Astfel, la data de 22 iunie 2015 in adresa Centrului de asigurare sociala
si al ocrotirii sociale din or. Bender a fost expediat un demers cu privire la
comunicarea informatiei nominalizate, iar reiesind din raspunsul primit, incepand cu
data de 08 august 2011, ea beneficiaza si de pensie pentru limita de varsta si prin
intermediul institutiei nominalizate, aceasta fiind achitatd pana in luna iunie 2015
inclusiv. incepénd cu data de 01 iulie 2015, plata acesteia a fost sistata.

A mentionat ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a mai comunicat ca,
conform legislatiei in vigoare, odata ce-i stabilitd pensia in or. Bender, nu poate fi
stabilita concomitent si in r-nul Anenii Noi, iar tindnd cont de faptul ca, plata pensiei
a fost suspendata si la locul de trai in mun. Bender, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Anenii Noi, la data de 16 decembrie 2015, a emis decizia de reluare a platii
pensiei pentru limita de varsta ca functionar public, incepand cu data de 01 iulie
2015. Dat fiind faptul ca, in perioada 08 august 2011 — 30 iunie 2015, a beneficiat
neintemeiat de pensie ca functionar public in suma totala de 94724,78 de lei, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi, conducandu-se de prevederile art. 38
din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998, a emis decizia, conform careia din pensia sa, incepand cu data de 01 iulie
2015, lunar se retin cate 20% pana la stingerea deplind a sumei nominalizate primita
neintemeiat.

A sustinut ca, la data de 19 aprilie 2016 a expediat o cerere in adresa Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi, prin care a solicitat comunicarea
motivelor retinerii a 20% din pensie, precum si expedierea copiei deciziei in acest
sens, iar la data de 20 mai 2016, prin scrisoarea nr.1268, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Anenii Noi a remis un raspuns formal.



A afirmat ca, la data de 28 iulie 2016 a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale o cerere prealabila, prin care a solicitat reluarea platii pensiei
integral, insa la data de 06 septembrie 2016, prin scrisoare nr. 1-999/16, ultima a
refuzat examinarea cererii prealabile, invocand prevederile Legii cu privire la
petitionare.

A considerat cd, actele administrative emise de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi sunt ilegale in
fond si emise contrar prevederilor legale.

De asemenea, a considerat ¢, nu au existat temeiuri legale de a emite decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi de schimbare a pensiei, conform
careia din pensia sa, incepand cu data de 01 iulie 2015, au fost retinute 20% pana la
stingerea deplind a sumei de 94724,78 de lei ca fiind primitd neintemeiat.

A relevat ca, legislatia Republicii Moldova nu prevede expres dreptul de a
lipsi cetateanul de pensie pe motivul ridicarii unei plati similare dintr-un fond social
nerecunoscut. De asemenea, in actele normative nu exista o explicatie a notiunii de
,pensie transnistreana”, care este caracterul si relevanta acestei plati.

A invocat cd, orice beneficiar din regiunea de est este in drept sd se bucure de
platile respective, cat si de indemnizatiile garantate de statul Republica Moldova.
Atat timp cat aceste plati efectuate de o administratie ilegala nu se incadreaza in nici
o baza legala, ele pot fi considerate de organele de resort doar ca prestatii banesti
private (transferuri, donatii, etc). Prin urmare, ele nu pot fi luate in calcul la stabilirea
beneficiilor si nici nu constituie temei legal de a refuza achitarea pensiilor cetatenilor
Republicii Moldova domiciliati in localitatile din estul tarii.

A declarat ca, pe parcursul activitatii sale, i-a fost retinuta din salariul sau plata
pentru fondul de asigurari sociale de stat al Republicii Moldova, iar conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat, este in drept sa pretinda achitarea pensiei
pentru limita de varsta, iar autoritatile sunt obligate sa achite aceasta pensie.
Respectiv, deciziile organelor de asigurare sociald cu privire la lipsirea sa de pensie
sunt ilegale si abuzive.

A mentionat cd, din cauza lipsei surselor financiare de intretinere, nefiind
angajata in cimpul muncii, i-au fost cauzate suferinte psihice, stare de frustrare,
nesiguranta.

A solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi
nr. 21398 din 31 iulie 2015 si incasarea de la Casa Nationald de Asigurari Sociale a
sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotédrarea din 11 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Polina [urco a fost admisa partial, a fost anulatd decizia
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Anenii Noi privind recuperarea sumelor
platite fara temei cu titlu de pensie si/sau alocatie si a fost incasatd de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Polinei Iurco suma de 2000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata integral
hotdrarea primei instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.



La data de 28 decembrie 2018 Polina lurco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 si prevederile
Regulamentului privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de
asigurari sociale de stat si alocatii de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.929 din 15 august 2006.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziel instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 18 septembrie 2008
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi i-a stabilit Polinei lurco pensia
pentru limita de varstd, fiindu-i eliberatd legitimatia de pensionar seria CN
nr.181192.

Ulterior, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi, prin decizia
nr.21398 din 31 iulie 2015, a suspendat plata pensiei Polinei Iurco, incepand cu data
de 01 august 2015.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Polina lurco a solicitat
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi nr. 21398 din
31iulie 2015 si incasarea de la Casa Nationald de Asigurari Sociale a sumei de 20000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Anenii Noi privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie si/sau
alocatie si incasand de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale in beneficiul Polinei
[urco suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand actiunea
ca neintemeiata.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,
casand integral hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia datd de catre
instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasc trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

La caz, se retine ca, instanta de apel, respingand actiunea, a mentionat ca, la
data de 22 iunie 2015 Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi a expediat
un demers in adresa Centrului de asigurare sociald si al ocrotirii sociale din
or.Bender cu privire la comunicarea informatiei referitoare la beneficierea de pensie,
iar din raspunsul primit de la Centrul de asigurare sociala si al ocrotirii sociale din
or.Bender rezulta ca, Polina lurco a beneficiat de pensie pentru limita de varsta prin
intermediul institutiei numite, incepand cu 08 august 2011, fiind achitatd pana in
luna iunie 2015 inclusiv, insd la materialele dosarului lipseste demersul Casei
Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi din 22 iunie 2015 si rdspunsul Centrului
de asigurare sociala si al ocrotirii sociale din or. Bender la demersul enuntat.

In contextul dat, instanta de recurs relevi ci, cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiala a cauzei, fard a intra in esenta litigiului apdrut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant



al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emita o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Polina lurco.

Se caseaza integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Polina Iurco impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenient
accesoriu Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



