Dosarul nr. 2ra-505/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V. Martinenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marina Tcaci,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apda Canal Chisinau” impotriva Marianei Tcaci cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Marina Tcaci si a fost mentinuta hotararea
din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana

constata:

La 27 aprilie 2017, SA ,,Apd-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Marinei Tcaci cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal nr.16060, deschis
pe numele Marinei Tcaci, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a prestat servicii de
alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate.

Reclamanta a indicat ca parata nu a achitat in termen pentru serviciile prestate
si, astfel, s-a format o datorie la serviciile de alimentare cu apa si receptionare a
apelor uzate, pentru perioada ianuarie 2010-aprilie 2017, in suma de 18 867,20 de
lei.

SA ,,Apa-Canal Chisinau” a mentionat ca pentru solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciard a fost expediata 1n adresa Marinei Tcaci reclamatia nr. 11.5-08/22
din 20 martie 2017, insa nu a primit nici un raspuns.

A relevat ca parata manifesta o atitudine iresponsabild, neexecutandu-si
corespunzator obligatiunile asumate.

Astfel, a solicitat incasarea din contul Marinei Tcaci in beneficiul SA ,, Apa-
Canal Chisinau” datoria in suma de 18 867,20 de lei si cheltuielile de judecata
formate din achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 566,05 de lei.

Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost admisa actiunea si a fost incasat de la Marina Tcaci in beneficiul SA , Apa-
Canal Chisinau” datoria pentru serviciile prestate, pentru perioada ianuarie 2010-
aprilie 2017, in suma de 18 867,20 de lei si cheltuiclile de judecata formate din
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 566,05 de lei, iar in total
suma de 19 433,25 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 februarie 2018, Marina
Tcaci a declarat apel impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si a solicitat casarea acesteia.



Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Marina Tcaci si a fost mentinuta hotararea din 01
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la prevederile pct.
17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemul de
incalzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea nr. 191 din 19 februarie 2002
a Guvernului RM, art. 25 al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402-XV din 24 octombrie 2002, si-a argumentat concluzia prin faptul ca aceste
prevederi legale denota cert temeinicia si legalitatea hotararii primei instante.

Astfel, Colegiul a retinut ca conform actului  din 15 aprilie 2016 de
inspectare a starii evidentei si folosirii apei din ap. XXXXX, pe numele Marinei
Tcaci a fost emisa o prescriptie, potrivit careia parata urma in termen de trei zile sa
achite datoria acumulatd la apa in suma de 17222,19 de lei (f.d.8), iar potrivit
actului de sigilare la 14 decembrie 2016 au fost efectuate lucrari de conectare a
contorului cu teava (f.d. 9).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
retinut ca conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale de
catre locatarul Marina Tcaci, domiciliatd la adresa XXXXX pentru perioada
lanuarie 2010-iunie 2015 datoria pentru consumul de apa potabila a constituit suma
de 15917,21 lei.

In mod distinct, Colegiul a retinut ca conform actului de control din 18 aprilie
2017 al datoriilor pentru serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare,
abonatul nr. 16060 — Marina Tcaci, adresa XXXXX a acumulat o datorie in suma
de 18867,20 de lei, formata pentru perioada de ianuarie 2010-aprilie 2017 (f.d.12).
Prin urmare parata in luna noiembrie 2015 a achitat suma de 182,22 de lei, insa
potrivit facturii lunare urma sa achite suma de 164,61 de lei, pentru serviciile
prestate pentru luna noiembrie 2015, iar in luna ianuarie 2017 apelanta-parata a
achitat suma de 119,47 lei, insa potrivit facturii urma sa achite 82,71 de lei.

Instanta de apel a constatat ca in perioada anilor 2015-2017 apelanta a
efectuat achitari in diferite sume, fapt recunoscut de aceasta si in referinta depusa.
Prin urmare conform prevederilor art. 277 din Cod civil, cursul prescriptiei
extinctive a fost intrerupt, in cazul in care debitorul a savarsit actiuni din care a
rezultat ca recunoaste datoria.

De asemenea, Colegiul a relevat ca apelanta nu a contestat pe cale
judecatoreasca facturile de platd a serviciului de alimentare cu apa, astfel, in mod
tacit, a fost de acord cu acestea si a acceptat, insa nu a achitat.

Distinct de cele constatate, Colegiul a considerat ca neintemeiat argumentul
apelantei invocat in cererea de apel, precum ca instanta de fond in mod eronat a
prelungit termenul de adresare in judecata a SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Or, apelanta prin achitarea datoriei a Iintrerupt curgerea termenului de
prescriptie si a recunoscut de fapt datoria in suma de 18 867,20 de lei.

In aceastd ordine de idei, instanta a considerat ci toate argumentele si
afirmatiile invocate de apelanta sunt vadit lipsite de suport juridic.

La 09 ianuarie 2019, Marina Tcaci a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia si hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele au incalcat si aplicat eronat normele de
drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A indicat ca prima instanta si instanta de apel au evitat obligatia de a indeplini
justitia potrivit legii, au examinat in mod superficial circumstantele cauzei, nu au
patruns 1n esenta litigiului §i nu au evaluat in mod corect toate circumstantele si
dovezile disponibile in procesul de luare a deciziilor, ceea ce i-a incalcat in mod
direct drepturile sale la un proces echitabil.

In context, recurenta a specificat ci instanta de apel a argumentat relatia sa
contractuald cu SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la deschiderea din partea lor a
contului personal nr. 16060 din proprie initiativa, fara notificarea Sa si au
inregistrat contractul, or, nu cunoaste in baza caror temeiuri juridice si anume cand
acest cont personal a fost deschis pe numele sau, in cazul in care a avut relatii
juridice cu APLP nr. 54/219.

Totodata, a indicat ca in conformitate cu legislatia in vigoare, furnizorii nu au
dreptul sd depuna actiuni de acest gen, cu exceptia cazului in care au contracte
directe cu consumatorii, in caz contrar, asemenea cereri sunt supuse respingerii,
fapt ce se indicd direct in recomandarile Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova.

Recurenta a notat ca la 05 octombrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a
examinat cererea depusa de Protectia Consumatorilor impotriva SA ,, Termocom”
si a altor intreprinderi care depun actiuni impotriva debitorilor pentru serviciile
prestate fara a avea contracte directe cu acestia si Curtea a decis ca, doar, in cazul
in care exista contracte directe cu consumatorii, SA ,,Termocom” si altor prestatori
de servicii sunt in drept sa actioneze 1n judecata creditorii.

La caz, Marina Tcaci a invocat ca Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de la/
reconectdrii la sistemul de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotéararea nr.
191 din 19 februarie 2002 a Guvernului RM, a fost completatd de anexa nr. 10,
care precizeaza intr-un mod specific faptul ca acordurile dintre proprietarii §i
chiriasii apartamentelor din cladiri rezidentiale, camine trebui incheiate direct cu
furnizorul de servicii. Incheierea contractului fiind initiatd de citre furnizor prin
trimiterea unui aviz catre consumator cu un contract standard. Pentru a incheia un
acord, consumatorul trebuie sa furnizeze documentele necesare care confirma
dreptul de proprietate, alte drepturi reale, precum si o copie a actului de identitate
si ultima chitanta a achitirii serviciilor respective. In caz ci exista datorii privind
serviciile acordate, se intocmeste o schema de plata a datoriilor pe parti, convenita
de ambele parti, care se atageaza la contract. Or, atunci cand consumatorul nu
recunoaste datoriile istorice acumulate inainte de instalarea (contorului)
dispozitivului de masurare in apartament, prestatorul de servicii este obligat sa
incheie un acord si 1si rezerva dreptul de a primi datoriile confirmate de catre
administrator conform hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, recurenta a considerat ca instanta de apel nu a facut o apreciere
corecta, respectiv decizia nu poate fi legala, deoarece contravine pct. 17-18 din
Regulamentul supra citat.

De asemenea, recurenta a indicat ca, contrar prevederilor art. 267 din Codul
civil si argumentelor sale cu privire la faptul cd nu existd motive obiective si
valabile pentru omisiunea termenului de prescriptie de catre SA ,,Apa-Canal
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Chisindu”, in mod eronat instanta de apel a decis sa considere plata platii chitantei
catre APLP nr. 54/219 (pentru incalzire) ca baza pentru prelungirea termenului de
prescriptie.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 octombrie 2018.

La data de 05 noiembrie 2018 decizia din 04 octombrie 2018 emisd de Curtea
de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca la 06 noiembrie 2018
decizia integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
130), dar la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a deciziei
motivate de catre parti.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Marina Tcaci, la 09
lanuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marina Tcaci, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de catre Primarul mun. Balti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marina Tcaci, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Marina Tcaci.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



