Dosarul nr. 3ra-253/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. 1.Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. I.Danaila, T.Berdild, G.Vavrin)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elvira Gurova, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Elvira Gurova impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenienti
accesorii de partea reclamantului Valentina Saiadova, Arif Saiadov si Maria
Boisteanu, intervenient accesoriu de partea paratului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cahul Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, s-a casat hotararea din
23 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii,

constata:

La 20 februarie 2017, Elvira Gurova a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 17 octombrie 2016 colaboratorii Societitii
cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz” au demontat contorul de gaz din apartamentul
nr. 60, de pe str. Spirin, 100, or. Cahul. La demontarea contorului nu a asistat iar in
apartament se afla doar concubinul sau.

Din explicatiile colaboratorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”,
la demontarea echipamentului de masurare a cazut o parte din plomba contorului si
doar 1n acel moment a fost chemata si in prezenta sa, contorul impreund cu plombele
a fost impachetat si sigilat, fiind intocmit un act in acest sens.

Ulterior a fost invitata la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” unde
I S-a inmanat contorul sigilat pentru a fi prezentat catre un expert ales de eli.

Conform cercetarii tehnico-stiintifice nr. 553 din 28 octombrie 2016 a Centrului
de Expertiza Independent ,,Cexin”, cu participarea partilor, s-a depistat ca plombele
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de la contor sunt defecte, ce permite a influenta datele de la mecanismul de calcul,
insd prin cercetarea microscopicd a suprafetelor mecanismului de calcul nu au fost
depistate careva urme de influenta asupra acestor detalii.

A mentionat ca, la 17 noiembrie 2016 comisia de examinare a cazurilor de
incalcare a clauzelor contractuale din cadrul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cahul-Gaz” a Intocmit procesul-verbal prin care s-a dispus transmiterea furnizorului
a materialelor pe cazul dat, transmiterea contorului in adresa operatorului retelei de
distributie, iar reclamanta a fost obligata sa procure un contor nou. Copia procesului-
verbal I-a primit abia la inceputul Iunii decembrie 2016.

A sustinut ca, desi in raportul de constatare tehnico-stiintifica nu s-a indicat
despre careva interventii in interiorul contorului, la 2 decembrie 2016 Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” a emis decizia nr. 66 prin care s-a dispus in temeiul p. 151 al
Regulamentului, calcularea prejudiciului in urma consumului de gaze naturale prin
metoda sistemului pausal, pentru perioada de 286 zile (1 ianuarie 2016 - 13 octombrie
2016), actul de clacul si factura de plata in suma de 13 801,66 de lei.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, la 29 decembrie 2016 a depus o cerere
prealabild prin care a solicitat revocarea procesului-verbal nr. 75 din 17 noiembrie
2016 al sedintei comisielr de examinare a cazurilor de incdlcare a clauzelor
contractuale de catre consumatorii volumului de gaze naturale consumat; decizia nr.
66 din 2 decembrie 2016 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale; calculul consumului de gaze naturale din 17 noiembrie 2016 la suma de
13 801,66 de lei si chitanta de platd in numerar din 6 decembrie 2016.

A considerat cd, actele emise de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” se
contrazic intre ele deoarece prin decizia nr. 66 din 2 decembrie 2016 s-a calculat
consumul de gaze prin metoda sistemului pausal pentru o perioada de 286 zile. Insa
calculul a fost efectuat pentru 347 zile.

Conform p. 151 alin. 2 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, in cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului de masurare, la
calcularea consumului de gaze naturale, conform sistemului pausal, se va lua in
consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatilor echipamentului de
masurare si pana la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului
la citirea indicatiilor echipamentului de masurare.

Astfel, chiar si dacd ar fi fost o interventie vizibild, paratul urma sa calculeze
consumul de gaze naturale pentru o perioada de 90 de zile.

in chitanta de plata din 6 decembrie 2016 s-a indicat ca, in cazul neachitarii in
termen de 10 zile, suma de 13 801,66 de lei va fi inclusa in factura de plata pentru
luna viitoare. Acest fapt este in contradictie cu pct. 77 lit. d) din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale potrivit caruia furnizorul este in drept de a
include 1n factura de plata lunarad pentru luna viitoare numai suma cauzata de erori de
facturare, ce sunt in defavoarea furnizorului.

Prin decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, in
temeiul cererii prealabile a anulat decizia nr. 66 din 2 ianuarie 2016 si calculul
consumului de gaze naturale din 17 noiembrie 2016.

Prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2017 a Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” s-
a calculat consumul de gaze naturale, prin metoda sistemului pausal pentru perioada
de 347 de zile, 1 noiembrie 2015 — 13 octombrie 2016, si a fost obligatd sa achite
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valoarea echipamentului de masurare deteriorat in suma de 1 067,33 de lei si
cheltuielile pentru lucrarile de demontare-montare in suma de 330.49 de lei.

A specificat ca, nu are statut de consumator final deoarece nu este parte la nici
un contract de furnizare a gazelor naturale.

A solicitat Elvira Gurova admiterea actiunii, anularea deciziilor nr. 1, nr. 2,
procesul-verbal nr. 1 din 19 ianuarie 2017 a Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
anularea calcului consumului de gaze naturale din 19 ianuarie 2017 si anularea
chitantei de plata in numerar din 19 ianuarie 2017 in suma de 13 801,66 de lei.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a atras
in proces Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul Gaz” in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului.

Prin incheierea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, s-au atras in proces
Valentina Saiadova, Arif Saiadov si Boisteanu Maria in calitate de intervenienti
accesorii de partea reclamantei.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea s-
a admis partial si s-a micsorat suma prejudiciului stabilit prin decizia nr. 2 din 19
ianuarie 2017 privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale
in privinta consumatorului Elvira Gurova pana la 3 579,30 de lei, calculata pentru
perioada 13 iulie 2016 — 13 octombrie 2016. In rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, s-a casat integral hotararea din 23
mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si S-a pronuntat o noud hotarare prin
care s-a respins actiunea formulata de Elvira Gurova ca fiind neintemeiata.

La 9 ianuarie 2019, Elvira Gurova, reprezentata de avocatul Maxim Todorov a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel a interpretat eronat
legea referitor la presupusele incdlcari depistate ca fiind invizibile, a apreciat in mod
arbitrar probele si a solutionat drepturile unor persoane neantrenate in proces.

A indicat ca, la ziua de azi lipseste tehnica stiintifica ce ar permite stabilirea
ruperii sigiliului. Urmele care ar fi avut loc la deschiderea capacului cu restabilirea
ulterioara, nu au fost cercetate si au putut fi lasate la instalarea initiala a contorului.
La examinarea microscopica a suprafetei detaliilor nu au fost depistate urme de
interventie strdina.

La fel sunt incorecte calculele efectuate conform sistemului pausal, iar Actul
privind instalarea sigiliilor din 20 februarie 2012 a fost emis in absenta Elvirei Gurova
si nu poate fi demonstrata integritatea si starea sigiliilor.

Instanta de apel a solutionat drepturile unor persoane neantrenate in proces in
calitate de coparati, dar in calitate de intervenienti accesorii. La examinarea cauzei s-
a stabilit ca, proprietarii apartamentului unde a avut loc presupusul consum fraudulos
de gaze naturale, figureaza si Valentina Saiadova, Arif Saiadov si Boigteanu Maria.

A solicitat Elvira Gurova admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din
19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si de a mentine hotararea din 23 mai 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul Central.



Examinand admisibilitatea recursului declarat de Elvira Gurova, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 1 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 6 martie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus referinta prin
care a solicitat de a declara ca inadmisibil recursul depus de Elvira Gurova.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Elvira Gurova, in raport cu materialele cauzei civile, considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 19 noiembrie
2018, care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 17 decembre 2018
(vol. I, £.d.224). Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Elvira
Gurova in interiorul termenului legal, or cererea de recurs a fost expediatd prin
intermediul oficiului postal la data de 9 ianuarie 2019 (vol. 11, f.d.5).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca, argumentele invocate se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Elvira Gurova in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incélcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Elvira Gurova nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Elvira Gurova.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,

pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat
de Elvira Gurova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elvira Gurova, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



